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Eloszo

A nopisajté részletes tuddsitdsokban szdmolt be Féja
Géza peréril; a pert a tdrsadalom legkilonbiozébb réteger k-
sériék figyelemmel, A tuddsitdsok, bdrmily részletesek voltak
.is,'nem szamolhattak be elég hiven, mdr terjedelmiik korldto-

Kiadia a Marcuei Front, zoltsdga miatt sem, mindenrdl, ami a kir. torvényszél tdrgya-

Felel6s kiads: Bachner Ermné,

Budapest, IX,, Ulidi-at 21, I1, 5, ldsdn elhangezott. Eeért tartjul kotelességiinknek, hogy a tdr-

gyaldsrol készult eredeli gyorsiroi feljegyeéseket nyilvdnos-
sdgra bocsdssuk, minden kommentdr nélkil.

Hissziik, hogy helyesen eselekedtink.,

)

Mareciusi Front
nevében:

ERDEI FERENC s. k,, ILLYES GYULA s. k.,
VERES PETER s, k,

Radé Istvén, Budapest. VI, Hajos ucca 25,




A vad ismertetése

Meéhes Igndc dr. kir. itél6tablai bir6, elndk: Targvalni fogjuk
a sajté utjan elkovetett osztaly elleni izgatds biintette és a magyar
allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen iranyulé vétség
{niuatlt{: Féja Geza cllen inditott biintigyet, Megallapitom a jelen-
evoket: .
Bartha Zoltan dr. kir. itélétablai bird,
Haitsch Gyula dr, kir, torvényszéki bird,
szavazo birak;
Szitdas Laszlo dr. birdsdgi joggyakornok,
jegyzokonyvvezetd;
Tamdassy Laszlé dr. kir, iigyészségi alelnok;

Féja Géza vadlott;
Vajda Odon dr, véds
és egyben az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai r, t. képviseldje,

Elnock: Vadlott alljon fell Neve?
Vadlott: Féja Géza,
Elnsk: Mikor sziletett?
Vadlott: 1900, december ho 19.-én,
Elnck: Hol?
Vadlott: Szentjanospusztin, Léva kozség,
- Elngk: Allampolgarsiga?
- Vadlott: Magyar allampolgar vagyok.
 Elngk: Optalt? :
*  Vadlott: Igen, optaltam,
Elnok: Illetdsége?
. Vadlott: Budapesti illetéségii vagyok.
Elnok; Lakasa?
Viadlott: Budapest, XI, keriilet, Budafoki ut 14,
Elnok: Vallasa?
Vadlott: Romai katoélikus,
Elnok: Anyanyelve?
Vadlott: Magyar,




Elnok: Milyen nyelven beszél még?

Vadlott: Németiil.

Elnck: Ngs?

Vadlott: Ozvegy.

Elnok: Gyermeke van?

Vadlott: Igen, egy fiam van.

Elnok: Elhalt felesége neve?

Vadlott: Farkas Gizella,

Elnék: Foglalkozisa?

Vadlott: Allami polgari iskolai tanir vagyok,

Elnok: Hol?

Viadlott: Pestszenterzsébeten,

Elnok: Katona volt?

Vadlott: Nem voltam,

Elnok: Milyen iskolat végzett?

Vidlott: Féiskolat. Tanari oklevelem van,

Elnok: Atyja neve?

Vidlott: néhai Féja Kalman.

Elnok: Anyja neve?

Viadlott: Lokota Amna,

Elnék: Bimtetve volt?
_ Vadlott: Igen, 1935-ben a nagybirtokos osztily ellen sajt6 ut-
jan elkovetett izgatds miatt 24 napi foghdzra itéltek, de az itélet
fel van fiiggesztve,

Elnok: Ervényben van még a felfiiggesztés?

Vidlott: Igen,

Elnok: Megallapitom, hogy a megidézettek és az értesitettek
@z Athenaeum Irodalmi és Nyomdai r. t. kivételével megjelen-
tek . . . A Bp. 304, §-a értelmében felolvasom az 1937, évi aprilis
hé 13-4n kelt vadiratot:

wSzabadldbon levé Féja Géza Szentjanospusztin 1900, évi
december hé 19. napjén sziiletett, rom, kath, valldsu, polgéri iskolai
tanar, iré foglalkozdsu, budapesti (XI, keriilet, Budafoki ut 14.) las
kost, a Btk, 172, §:nak mésodik bekezdésébe iitkozé az 1922. évi
XVIIL ¢, ¢, 6, §, 6todik bekezdésének megfelelden az 1912. évi
LXIII, ¢t, ¢, 19. §-a szerint mindsiils, sajté utjdn elkovetett osztaly
egleni izgatds biintette és az 1921, évi IIl, ¢, cikk 7, §znak elsé oe:
kezdésébe Utkozé sajté utjan elkovetelt a magyar dllam és a ma=
8yar nemzet megbecsiilése ellen irdnyuld vétség cimén, mint szers
26t azzal védolom, hogy a Budapesten az Athenaeum Irodalmi ¢s
‘Nyomdai r. {. nyomdédjdban el6allitott ,Viharsarok” cimii kényvé:
 ben az 1922, évi XVII, ¢, c, §-a alapjén ideiglenesen fentfartott rens
- delkezések hatdlyban maradésédnak idején a munkdsosztélyt a muns
kaado és foldbirtokos osztaly elleni gytilolefre izgatta, és olyan vas
[dtlan tényeket dllitott, amely alkamasak arra, hogy a magyar dllam
és a magyar nemzef megbecsiilését csorbitsdk és hitelét sértsék,
Védam térgya a konyv egész tartalma, kiuléndsen pedig annak
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a 32, 68, 70., 107., 144., 168., 257., 258:, 259., és 260, oldalain mugs
jelolt részei.

Az eljarédsca hatdskorrel bironak és illetékesnek a budapesti kir,
biinteté térvényszéket jelélom meg.

Egyben inditvdnyozom, hogy a kir, biinteté torvényszék a vizss
410 biro B, 1. 4518(1937. — 2, szdmu végzésével mar lefoglalt és még
létez6 konyv példanyoknak elkobzasat és megsemmisitését a Btk
61, §-a alapjdn itéletileg mondja ki, s fegye intézkedés targydva a
lefoglalt gépszedést”’

Az augusztus hé 28.-dn kelt 74004/1937, k, 1, szamu vadirat a
masodik kiadasra vonatkozik, Megéllapitom, hogy a B, XXXV.
102031937, szdmu iigy az 1937, évi szeptember ho 24, mapjin tar-
tott fétargyalison a jelen biliniigyhoz egyesittetett,

Elnok ezutin felolvassa a Budapesten az Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai r. t, nyomdajaban eléallitott és Féja Géza altal irt
JViharsarok” ciml konyv els6 kiaddsanak 32., 68, 70, 106,
107., 144,, 145, 168., 257., 258., 259, és 260. szamu oldalainak a vad
altal megjelolt részeit, majd a konyv tartalmat altalanossigban is-
merteti és ennek soran teljes egészében felolvassa a konyv célja-
nak mintegy megjeloléséiil az ,Elészé” cimi fejezetét. A tovabbi
nészletes ismertetés folyaman az elnok kilonbozo részleteket ol-
vas fel a konyvbél, amelynek sorin megallapitja, hogy a 13, olda-
lon a vadlott a tajat elleps tunya nyugalomrol beszél, melynek
okat azonban nem a tajban, nem is a népben kell keresni, hanem
annak okai a kiilonféle torténelmi és tdrsadalmi biinok, a 18, ofl-
dalon a vadlott azt allitja, hogy ,a latifundium birtokpolitikajat
akkor is csupan pillanatnyi gazdasagi érdekei irdnyitottik és soha-
sem ligyelt arra, hogy hatalmas birtoka orszdgrész is és paraszt-
jainak sorsa népsors is, Egyetlen feladatanak a jobbagyi szolgil-
tatasok behajtasat tekintette . . .*“ A 27, oldalon levé ,,Népi moz-
galmak a szabadsigharc utin® cimii fejezetét az elndk teljes egé-
szében felolvassa, majd megallapitja, hogy a 34, oldalon levé ma-
sodik bekezdésben a vadlott azt irja, hogy az Oriasi hitbizoméany
teriileténck egyrésze ma is inkabb ,vaddszterilet és gondozatlan,
hasznot alig hajto legels.“ A 38, oldalon levé , A szizadforduld
évei, Achim L, Andras* cimii fejezet tartalmat az elnok részlete-
sen ismerteti, majd az 50. oldalon és az 57, oldalon ,Basik, bégek,
janicsarok” és ,A falusi kozéposztaly” cimii fejezetekbdl a Feje-
zetek tartalmanak ismertetése kapcsan megillapitja, hogy a vad-

lott szerint a kozéposztily nem ismerte fel vezets feladatat, amely

masodrendti korlatoltsagban szenved és képtelen minden 1j gon-
dolat befogadéasara, egyéb gondjuk sines, mint a cim- €s ranglesés
és fizetésiiknek a biztositdsa, a 62, oldalen levé ,, A kisgazda“
cimii fejezet szerint azonban a kisgazda osztily sem kiilonbozd,
ezek is csak a rendiséget tenyésztik tovabb ¢€s cilene vannak a me-
zei munkasoknak, végil a 73, oldalon levé ,,A néma tarsadalom®
cimfi fejezet tartalmanak részletes ismertetésével az elnok a
konyv altalanos ismertetését befejezi,



Védo: Annak bizonyitisira, hogy a konyv beallitdsaban a
vidlott nemesak a helytelen és elitélends, javitasra szoruld kérdé-
seket latta meg ég vitte a nyilvédnossig clé, hanem bemutatja azt
is, ami reménytkelts és a nép sorsira biztatd és ami bizonyitja azt,
hogy a helyes vezetés és aldozatkészség mellett a nép sorsa jo ¢és
hogy célja a hibak feltirasa mellett a célravezets it helyes meg-
mutatisa, kérem ismertetni a konyv kovetkezé részleteit is: a 16,
oldalon Harrucker Jinos Gyorgyrdl szolé fejezetet a 17, oldal vé-
géig, a 124, oldalon a 2. bekezdést, a 127. oldalon az utolss el6tt
bekezdést a fejezet végéig, a 147, oldalon ,Fajtak békéje: Mezo-
berény", a 148. oldalon ,A virul6 kisbirtok: Oroshiza®, a 150, ol-
dalon ,,A mezitlabos kin®, a 151, oldalon HRertkultara®, a 163, ol-
daltél a 166-ig ,,Gyoma s Endréd”, a 181-t6l a 184-ig , Mako-r6l
sz016 fejezetet,

Elnok: A kir, torvényszék elrendeli a védeiem altal kért rész-
letek teljes felolvasasat, (A jegyzo felolvassa,)

Elnok: Kivin még valamit ismertetni?

Veéda: A 240. oldalon levs ., Vasarhely—Kutas cimii fejezet
felolvasdsit is kérem, tovabba a 253, oldalon »A fekete Maria® cimi
fejezetet. Tulajdonképen azt szerettem volna, hogy azokat a feje-
zeteket, amelyeket kiillonésen inkriminalni méltdztattak, teljes ege-
szében ismertesse a birésig, Minthogy azonban a birésag ismeri az
egisz konyvet, ettol a kérésemtd] elillok, Egyediil azt kérem, hogy
kegyeskedjék felolvastatni a 257, oldalon az ', Utohang® cimi feje-
zetet, amelybdl kiesendil a komnyv tartalmainak, felfogdsanak igazi
értelme, célja és reménysége. Ezt a hirom-négy oldalt teljes cgé-
szében méltoztassék felolvasni tekintettel arra, hogy ez jeloli meg
azokat az utakat, amelyek a védlott kényve szerint kovetenddk,
hogy céljai elérhet6k legyenck.

Elnok: A kir, torvényszék elrendeli a védelem 4ltal kért sész-
letck teljes felolvasasat, (A jegyzd felolvassa.)

Elngk: Megéllapitom, hogy a kényv masodik kiaddsa, melyat
a budapesti kir, tigyészség 1937, majus elsején vett at, az els6
kiadastol esak a 225., 226., 227., 228, és a 231. oldalen tér el, (Ezeket
a részeket az elnok felolvassa,)

Féja Géza kihallgatisa

Elnok: Alljon fel! Megértette a vadat?

Vadlott: Meg.

Elnok: Blinosnek érzi magat?

Vadlott: Nem. _

Elngk: Ezt a konyvet On irta?

Vadiott: Igen,

Elnok: Mikor ¢és hogyan? ;i el

Vadiott: A kényv anyagit mintedy Ot esztendei dllandé vi-
dékre jardssal gylijtottem oOssze, A tavalyi nyar jorészet ismét
ezen a tajon toltottem. Szeptemberben kezdtem inni konyvemet
6s februar elején fejeztem be,

Elndk: Mikor nyomatta ki? . Sl

Vadlott: A nyomatist a kiado védezte, Ez mintegy két hétig
tartott s a komyv miarcius elején keriilt forgalomba, =

Elngk: Januar 19.-én nyomatott a nyomdaban, Hany példany-
ban?

Vadlott: Az clsd kiadas 3675 példany volt.

Elnok: Es ez mérciusban keriilt forgalomba?

Vadlott: Jgen,

Elnok: ¥s a masodik kiadast hogyan jelentette meg?

Vadlott: Mintegy 0t hétig forgalomban volt a kényvem, ami-
kor a tekintetes vadtandcs elkoboztatta, de csak mintegy 300-—400
példanyt talditak, mert az els6 kiadds ennyire eltogyott. {-‘nmko_r
a tekintetes vadtandcs felmentette konyvem az elkobzas alol, ami-
kor mér alig volt példany, misodszor is kiadtuk, Al ;

Elnok: Tehat a masodik kiadas is az On hozzdjarulasaval je-
lent meg?

Vadlott: Igen, ; :

Elnok: A korrekturat On wvégezte?

Vadlott: Igen.

Elnék: Es a képeket? :

Vadiott: A képek egy részét én készitettem utamon, ezenki-
viil kiilonb6z6 amatdr, illetve professzionista fényképészekttl veot-
tink képeket, Killonben a tartalomjegyzék pontosan feltiinteti,
ki készitette a képeket,
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Elnok: Mit kapott a kiadétol?

Vadlott: Az elsé kiadasért 1200 pengét, a masodikért ugyan-
csak 1200 pengét. ;

Elnok: Hallotta a felovasott részeket és a két vddiratot?
Osztalyelleni izgatassal vadolja Ont a kiralyi ligyészség ¢s a nem-
zet megbecsiilése ellen irdnyulo vétséggel. Mi a védekezése? El6-
szor az osztalyelleni izgatassal szemben mi a védekezése?

Vadlott: Mélyen tisztelt kirdlyi térvényszék, Méltoztassék
megengedni, hogy az inkriminalt részekkel réviden foglalkozzam.
Az elsé inkriminalt rész az, hogy Magyarorszigon a jobbagyrend-
szer folytatodik, A jobbagyrendszer lényege az volt, hogy tarsa-
dalmi elnyomottsagabél kifolyélag a jobbagy bizonyos szolgdl-
tatasokra volt kotelezve, a foldesurral szemben, Ammak fejében,
hogy a foldet hasznalta, a termény bizonyos részét a foldesurnak
adta, de ezenkiviil robottal, pénzvaltsaggal, ajandékokkal és egye-
bekkel is tartozott. A f6ldhoz vald kotottség mem volt a jobbigy-
sig kritériuma, csupin az 1514, évi parasztlazadas utin biintetes-
képpen kapta ezt, ‘de Janos kirdly a 30-as orszaggytilésen felfiig-
desztette és csak azért maradt szokisban, mert kozben Verbdezy
konyve elterjedt, En ‘tanulmanyoztam a magyar mez6gazdasagi
munkasok helyzetét és lattam, hogy a robotszerii szolgaltatis ma
is érvényben van, A mezégazdasigi munkas az aratds eredményé-
nek egy részét kapja fizetés fejében, A gazda azt is koveteli, hogy
ennek fejében néhiny mapot ingyen dolgozzék,

Elnék: Ez a megallapodas kozottik. Ilyen szerzédést kotnek.

Vadlott: Igen, de ez csak ujabb szokis,

Elnok: Nem ujabb, Ez megillapodds. Ez megint mas, mint a
jobbagyszolgaltatis, ami mem fiiggott a jobbagytol, hanem csak
a foldesurtol, Itt azonban kétoldali a megallapodéds. Azért vallal-
ja, hogy megkapja az aratést.

Vadlott: Ez kényszer a munkdsra mézve,

Elnok: Ki kényszeriti? Dehogy kényszer! Nem kényszeriti
ket senki,

Vadiott: Az ¢hség kényszeriti, ;

Elnok: Nem kényszeriti senki, legfeljebb csak az, hogy min-

denkinek dolgozni kell, Ha a munkéds mem vallalja ezt a megil-

lapodast, akkor nem vallalja,

Vadlott: En ezeket a dolgokat az Egészségpolitikai Térsa-
sig téli kongresszusin elmondottam, amikoris Steuer Gyorgy nyu-
galmazott allamtitkar, aki a Magyar Foldmunkdsok Orszagos Sz6-
Ect_ségének elndke, azt a kijelentést tette, hogy az emberpiaco-

on,., j

‘lyen kijelentést tett. Mi ezt az ligyet vizegaljuk, Egy mas tarsa-
sagban, ki milyen kijelentést tesz, az nem tartozik ide,
Vadlott: A banda-gazda csak akkor fogadja fel a munkast,
ha az a munkakényvébe legalibb 10 peng6t betesz. Tehat a mun-
kas kénytelen fizetni, hogy munkéra felfogadjak,

Elnsk: Egyaltalaban nem érdekel bennimket, hogy Steuer mi-

e
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Elnok: Ne fizessen,

‘Vadlott: Akkor mem kap munkat,

Elnsk: Dehogy nem kap. A foldbirtokosnak mem érdeke, hogy
gabonaja ott rothadjon a féldon. A gabona beérik bizonyos idore
s az aratds sokszor 24 6rdig sem virhat,

Vidlott: De a magyar mezei munkdsok szdzezrei vannak
munkanélikiil,

Elnok: Nincsenck szdzezren,

Védlott: Az aratas idején nincsenck, de ha megsziinik 2z
aratisi munka, répaszedéskor mar 6ridsi munkdsfeleslegek vannak.
Ilyenkor a munkés szivesen megfizeti a 10 pengbt a banda-gazda-
nak, hogy munkahoz jusson. Ha nézem a jobbdgy sorsat és 0ssze-
hasonlitom példaul azzal, ami a Pallavicini uradalomban tortent,
ahol eolészor a foldek megiavitdsira hoztak szegedi dohdnykerteé-
szeket. akik 10—15 ¢évig ott dolgoztak. Amikor a talajt feljavitot-
tak. valamennyioknek felmondott a foldesir és a szerzidés értel-
mében az altaluk épitett hazak, istillok is dtmentek a foldesar
tulajdonaba,

Elnsk: Azok mem is voltak a munkésok tulajdomiban, Nem
lchet, hogyha valami valakinek tulajdoniban vam, azt elvegygk.
Azok a hazak és istillok ercdetileg is az uradalomé voltak,

Vadlott: Ezekbsl az emberekbdl foldonfutok lettek, amerkai
kivandorlék lettek, miutin megjavitottdk a nagybirtok foldjeit.

Elngk: On a konyvében a nagybirtokot gy 4llitia be min-
deniitt. mintha csak rosszat tenne, semmi jot, sanyargatna a anun-
kasokat és azokmak semmit se nytajtana,

Vadlott: A mnagybirtok végzet a magyarsigra nézve, En a fel-
vidékr8l szarmazom. nagyom jol ismerem az ottani viszonyokat,
Szinmagyar vidéken oridsi birtokok teriiltek el és tudom azt, hogy

. miként késziiltek vandorbotot venni és kivandorolni a mincstelenck

az orszaghol, Manapsig ez a teriilet szlovakokkal van tele, odatele-
pitették Sket és' még megériiik, hogy ennck a vidéknek szlovik
lesz a tobbsége. A volt magyar birtokra idegenek jottek.

Elnok: Nem idegenck, hanem egy éllam tervszerii telepitése.

Vadlott: Ott van példdul a Meran-féle birtok is Békds:
ben, amelynek fele Erdélyben, fele Csonkamagyarorszdg te-
riilletén van. Az elszakitott részben letelepitették a romamokat,
nalunk viszont ott all telepités nélkill az az 6rids Meran birtok.
A misik oldalon szaporodik a romansag, itt pedig semmi sincs a
magyar részen, ami a nép érdekeit képviselné. Rovidesen nem lesz
ereje 2 magyarsignak a szaporodé romansdg feszito erejével szém-
ben védekezni, Bn nemcsak mépszocidlis szempontbdl, de magyar
nemzeti szempontbol is végzetesnek tartom a nadybirtok szerepét.

Elndk: On nagyon jol tudja, hogy a magybirtoknak megvan-
nak a megfelel§ elémyei, A nagyvarosok nem termelnek, a kis tor-
pebirtok nem lathatja el a népességet.

Vadlott: A kisbirtok tobbet termel, mint a nagybirtok.
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Elln")'k: Dehogy termel, Felhasznilja a sajat hiztartasira, amit
termel,

Viadlott: Errenézve rendelkezésre allnak a Magyar Konjunk-
tura Kutaté Intézet oOsszes adatai, azok bizonyithatjik, hogy a
kisbirtok tobbet termel, mint a nagybirtok, ;

Elnok: Ez még mindig nem ok arra, hogy On egy tarsadalmi
osztalyt, amelyet a torvény véd, gyiloletessé tegyen.

Vadlott: En csak a tényeket szogeztem le.

Elnok: De tendemcidzusan csoportositotta a tényeket, Van-
nak részletek, amelyek ellen mem lehet szélni egy szét sem, de
a legnagyobb része tendenciozus. Egyetlen elismierd szot sem tud
mondani a mnagybirtokos osztilyrol, holott ez az osztily a magyar
gazdasigi életben jelentds szerepet tolt be és hasznot haijt,

Vadlott: Semmiféle kutatdssal sem tudtam rajénni arra, hogdy
a nagybirtok hasznosabb szerepet toltene be, mintha a teriiletén
telepitenének, 3

Elnok: Ezt megillapithatja, de nem tGgy, mint ahogy megirta.

Vadlott: Ezeket magam lattam, tapasztaltam ..,

Elngk: Mert becsukta a szemét és szandékosan nem akart
latni mést. Azt hiszi, hogy Budapesten, ahol szocidlis gondosko-
das van, nem tudnék ilyen fényképet mutatni? Itt is mutathatnék
foldlakdokat, Mindig vannak emberek, akik — akdrmilyen dondos-
kodast is tanusitanak veliik szemben —  akkor is a resszabbik
részt valasztjak,

Vadlott: De nem ilyen témegben, Csalddtagokkal hirommil-

li6 magyarrol van sz6.

‘ Elnok: Nincsenek harom millidan! Ez teljesen hamis statisz-
tika.

Vidlott: Szabados Mihaly, a Faluszovetség titkardmak statisz-
tikai megallapitdsai ezt mutatjédk. Hirommillié ember az év leg-
nagyobb részében munkanélkiil van,

Elnck: A kisgazdatirsadalom is munkanélkill van az év egy
bizonyos részében, Akar foldmunkis, akir sziaz holdas, akkor is
munkanélkiil van télen,

Vadlott: De azokmak terem am a foldjik, mig ezek myaron
négy-ot mazsa gabonat keresnek és ebbdl nem lehet 7—8 tagn vsa-
ladot is eltartani,

Elngk: Természetes, hogy nem lehet megélni belble, Egyéb
munkit is kell vallalni, :

© Vadlott: Oszt6l megsziinik a munka.

Elnék: Tessék haziiparral foglalkozni,

. Vadlott: Megirtam, hogy a népoktatison valtoztatni kellene.

A sok kozismereti tirgy helyett gyakorlati dolgokat kellene ta-
nitani £ :

Elnok: Példaul? ;

Vadlott: Az V., VI, elemiben nem kellene olyan sok kozis-
meneti targyat tanitani, hanmem azokat inkdbb Osszevonva és he-
lyettik hasznos és haziipari dolgokat. Ahol megtették, mint Bé-
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késszentandrison, ott példaul virdgzé szényegszovés van. De nem
a nép tehet arrdl, ha nem tamitjdk meg, magitol nem johet ra.

Elnok: Az édllami gondoskodés nem lehet olyan, hogy minden
cgyes embert az dllam tanitson meg, ;

Vadlott: De az iskoldkban myajthatni az alapot, felkelthetné
a figyelmet, ;

Elngk: Epp az On konyvében mond egy-két olyan esetet, ami-
kor az illetk maguk segitettek magukon és a sajat erejiikkel bol-
dogultak,

Vadlott: Fz egy-két kimagasld tehetség.

.Eltni:ik: Hat utanozzdk! Gondolkozzék mindenki a maga esze
szerint, :

Vadlott: Ez elenyészd kisebbség. A tomegeket tervszeriien
kell mevelni,

Elndk: Arra valo az iskola, hogy tanitson, aztdn mindenki
gondoskodjék magirol,

Viadlott: Népoktatisunk nem gyakorlati, -

Elngk: Dehogynem! Miért nem gyakorlati? .

Vadlott: Nem tanitanak példaul héziipart, épitészetet, s mint
mondtam tul sok a kozismereti tantargy,

Elnok: Példaul?

Vadlott: Alkotmanytan, torténelem és edyebek.

Elngk: Hat mi a tudéds, ha még a legelemibb dolgokat sem ta-
nuljik meg?

Vadlott: Itt van az iskolankiviili mépoktatas, Finnorszdgban...

Elnék: Hagyjuk Finnorszagot! Hogy csindljunk iskolan kiviili
népoktatast, ha a tanyak szétszértan vannak és nem lehet Gssze-
hozni az embereket?

Vadlott; Ezt rendezni az allam kotelessége,

Elndk: De hogyan? .

Vadlott: Tessék uthalozatot épiteni.

Elnok: Honman vegyék a pénzt? Valaki birhol épit egy ha-
zat, oda épitsenek mingyart utat is?

Vadlott: Volna pénz utépitésre, Elég sok felesleges dologra kol-
tottek, A neobarokk korszak oridsi osszegeket koltott épiiletekre,
melyek mdr most romladoznak. Csimaltak egyetemet Szegeden,
Pécsett, feleslegesen, 6ridsi koltségdel,

Elnok: Az a kor, amelyikrsl most beszél, a tanyai iskolak
szazait is csindlta,

Vadlott: Ugyanakkor a magyar athélézat kérdését teljesen
elhanyagoltik, i

Elnok: Ezt nem lehet igy megoldani. Hogy gondoljia On, hogy
minden tanydhoz utat épitsenek?

Vadlott: Tanyai kultaralis kézpontokat kell létesiteni, mint
ezek mar megvannak, példaul Viasarhely kornyékén,

Elnok: Ezt hatalmi szoval nem lehet elintézni, Szétszort hiza-
kat nem lehet Osszeterelni. ;

Viadlott: Ugy kell csindlni, mint Vésarhelyen, ahol van nép-
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kor, kozigazgazdatasi kirendeltség, En jartam Vésztén és kornyé-
kén és littam, hogy az arzén és egyébb dolgok itt héditanak, mert
ezek feliilrol semmi iranyitdst, nevelést nem kaptak,

Elnok: Dehogynem kaptak! Mas oka volt ennek!

Vadlott: Fn végigjartam ezeket az arzénmérgezéses lgyben
szerepls csalidokat €s azt lattam, hogy sotétség, butasig eredmé-
nyezte a bfint.,, Epp a napokban, az OMGE gyiilésén jeclentet-
ték ki, hogy a napszamot nem lehet emelni, holott mezégazdasagdi
konjunktira van. A nagybirtok ma sokkal tobbet kap a termeé-
kért, mint néhiny évvel ezel6tt, viszont a napszamot emelni nem
akarjak, Ami tovabba az Achim esetnél felsorolt adatokat illeti, az
egyes részeket a korabeli lapokbdl vettem ki , | .

Elndk: Ez azl On azokat kivette és tendenciézusan beahitotta.
Mindazokat kivette, amelyek az On szempontjibol kedvezik,

Vadlott: Achim beszédeiben, cikkeiben csakis ezek vannak. En
az 6 felfogisit ismertettem. Nem teheftem bele olyat, amit nem

mondott, mem képviselt... Ami a kozéposztalyt illeti, Szekiii ta-

nulmanyaban ugyanezt mondotta el, ugyanezt allapitotta meg, A
XIX. szdzadban a koznemesség vallalta a legnagyobb nemzeti fel-
adatokat,

Elnék: Es ezeket szidja On le?

Vadlott: A multat nem érintettem. A magyar politikusok is
megéllapitjak, hogy a mai magyar kozéposztaly képtelen telje-
siteni feladatat, .

Elnok: Ne mondjon ilyet kérem, mert melyik osztaly telje-
siti, ha nem ez?

Vidlott: Ezt memcsak én mondom, hanem Szekiii Gyula is
megallapitotta konyvében, :

Elnok: Akkor Szekfii Gyula is rosszul allapifotta megd, mert
a kozéposztilyunk szocidlis érzéssel van telitve,

Vadlott: Vannak szocialis feladatok is, A rosszabb tarsadal-
mi sorsban 1évékkel, a mélyebben all6 rétegekkel szemben nem
teljesiti feladatat a kozéposztaly, :

Elngk: De teljesiti! Eppugy, mint mis. Nagyobb felel6sséggel
telitett embertipus, mint a kozéposztaly, nincs.

Viédlott: Miért nincs akkor a nagyobb virosokban, mint pél-
diul Gyulan gyermekvédelem, onkéntes szocialis gondozas? Ak-
kor a falvakban miért hidnyoznak az oOsszes szocidlis intézmé-
nyek? Annakidején Mayer foldmiiveléstigyi miniszter a kisgazda-
kat valosiggal rabeszélte, hogy ruhdzkodjanak be, utdna pedig,
amikor bekowvetkezett a gazdasagi osszeomlas, a kisgazdak java,
— épp azok, akik haladni akartak, akik gépeket, felszereléscket
- vettek, mentek tonkre, '

. Elnok: Azt mem lathatta senkise elére, hogy mi kovetkezik
[c5 =
Vidlott: De utana megfleleld segitséget a legutébbi idokig

nem kaptak, Konyvemben leirom a pdhalmi viszonyokat, A bé-
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kési helyi szokiasokat irtam meg, ahol a béres kimegy a tanyira,
elhagyva csaladjat, amely 12 kilométernyire van tole, A két gaz-
dasagi vezet6 nekem igen jo bardtom, igen j6 eredményeket érnek
el. De hidnyzik belolik a szocidlis belatas,

Elnék: Az 6n konyvével sem éri azt el,

Vadlott: De kotelességem volt megirni , , , Itt van a mezo-
gazdasdgi cselédtorvény, amely azt mondja, hogy minden csalid-
nak kell szoba-konyhaval remndelkeznie, Megirtam, hogy Amnyison
egy konvhiban négy csalad szorong.

Inok: Miért nem tett feljelentést?

Védlott: En ir6 vagyok és az a kotelességem, hogy konyv-
ben, irasban fejezzem ki azt, amit tapasztalok, nem pedig, hogy
feljelentéseket tegyek. A mezéhegyesi uradalomban is foldes cse-
lédszobak és konyhdk vannak, holott ez mintagazdasig, amelytol
el lehetne varni, hogy padlés szobat adjon.

Elnok: A mezéhegyesi uradalmat is agy tinteti fel, mint ahol
a barmoknak jobb dolguk van, mint a munkasokmnak,

Vadlott: Ezt tapasztaltam,

Elnok: Azt hiszem, ebben is téved.

Viadlott: Harom év alatt 30%-kal szallitottak le a cselédek
jaranddsagat,

Elnok: Masutt is leszéllitottak a fizetéseket, Az Onét is leszal-
litottak.

Viadlott: De én még leszallitott jarandosigombol is magasabb
életnivora vagyok képes, mint azok, akik épplGgy magyar embe-
rek, akiket éppugy megillet, hogy emberi életet élhessenek, inint
én,

Elngk: Ezek is emberi életet élnek,

Vadlott: Hozzénk viszonyitva az nem emberi élet,

Elnok: Az egész természetes, hogy kiillonbségek vannak, Hat
On azt gondolja, hogy On mint polgiri iskolai tanar ugyanolyan
jovedelmet érdemel, mint a béres? ;

Vadlott: Nem igy értem. Azoknak is meg kell, hogy legyen
ahol rendesen lakhassanak, legyen ennivaldjuk, legyen szabad va-
sdrnapjuk, néhany szabad napjuk az évben, rendes lakasuk . .

Elnok: On mem beszélhet igy a mezégazdasigi munkdsokrol.
Tudhatja, hogy a barmoknak vasdrnap épptigy kell enniok,: mint
masnap, Ez egész természetes dolog,

Vadlott: A legtobb helyen ott kell hilniok az istalléban a
barmokkal. Miért mincs ez igy Danidban, Hollandidban? A nya-
ron tanulmdnyoztam Ausztriat, ott sem lattam, hogy istilléban
kellene héalniok a cselédeknek,

Elnok: Egyszerre nem lehet az egész viligot megreformélni,
Daniaban, Ausztridban az egész mis. Ott nem voltak torok &€s
hasonlé dulasok, ott joval elébbre haladtak, mint mi, A torokok
utan teljesen elnéptelenedett az orszag. Marol-holnapra nem lehet
egyszerre mindent megesindlni, Ehez pénz is kell.

Vadlott: De egyszer csak meg kell inditani,
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Elngk: Meg is inditottdk és fokozatosan folytatjik,

Viadlott: Sajnos, ezt sehol nem tapasztaltam. Ellenben a pa-
rasztsig kezdeményezéseit elnyomtak, Kifejtem konyvemben,
hogy ez toérténelmi allitdas, ezt a torténelmi multbol allitom. Itt
van mingyart az 1437. évi parasztlizadas, a Budai Nagy Antalé,
amikor az tri seregeket megverték, Amikor a csch huszitik a leg-
szélsGségesebb vagyonkozosséget hirdették, a magyar parasztsag
a legbolcsebb mértékletesség alapjan allott és csupan csak a sza-
bad koltozkodés jogat és az orokosodés jogat kovetelte | . .

Elnok: Nem érdekel, hogy 1400 koriill mik voltak, A mai vi-
szonyokat targyaljuk,

Vadlott: Inkrimindlva van ez a torténelmi tényallitas is, tehat
bizonyitani szeretném, Az volt a kivinsdguk, hogy minden évben,
minden falu felkuldhesse az orszaggytilésbe a falu két legokosabb
emberét, A rendek kiegyeztek veliik, s amikor békésen hazavo-
nultak, megrohantik ¢és irtani kiezdték Gket. Az Osszes torténelem-
ir6k szerint ekkor kezd6dott a romanok beszivirgiasa Erdélybe.
A torok felszabadulds utdn Kdarolyiék hoztak németeket €s toto-
kat Békésbe, Szekfii Gyula szerint pedig FEszakmagyarorszdgon
egy jobbagytelken két-harom jobbigycesalad szorongott,

Elnok: Az egész orszdg néptelen volt, Péest6l—Budiig alig
volt lakott terilet a torokok utan.

Vadlott: A felvidéken rengeteg magyar jobbadyesaldd volt,

Elnok: Olyan rengeteg mem volt. Téves ez az éllaspont,

Vidlott: Szekfii Gyula éllitja,

Elnok: Szekfi is téved,

Vadlott: Sokan vissza is szoktek a rossz banismdd miatt, de
az idehozott idegenek nem tudtak visszajutni, Az idehozott né-
metek ntkozben elkoltotték kis pénziket, amit magukkal hoztak.
1T, Rakéezi Ferenc alatt visszahurcoltik a jobbagyokat és kegyet-
lenkedtek veliik - . .

"~ Elnok: Most ne térjen ki erre, Még ha II, Rédkdczi Ferencet is
targyaljuk, akkor nem tudom, mikor ériink a mai viszonyokhoz.

Vadlott: Ez a torténelmi allitas is inkriminalva van, ezért vol-
tam bator felhozni | . A Koztudomasi, hogy a kisbirtok sokkal na-
gyabb adéterhet visel, mint a magybirtok , | .

Elnok: On az egész tisztviseloi tarsadalmat, a hivatalos appa-
ratust tgy tunteti fel, mintha az kedvezne a nagybirtokosoknak,

Vadlott: A magybirtok foldjei gyengébb kataszteri osztdly-
"ban vamnak a kisbirtokénal. Koztudomasu dolog, 1867-ben tortént,
‘hogy a nagybirtokot gyengébb kataszteri osztilyba soroztik, mint
. a kisbirtokokat,

o Elnok: Nem mindeniitt. Ott vannak gyengébben, ahol vald-
bam gyengébbek is, Kopar erd6részek vannak, amelyek masra nem

alkalmasak, Altaliban ezt nem lehet mondani.

% Vadlott: Hodmez6yasarhely mellett — ezt részletesen leirom

konyvemben, — a mnagybirtokot parasztok bérelték és fizették a

nagybirtok adojat, aranyosan elosztva. Késtbb parcellaztak ezt a
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foldet, a parasztok megvették, s ekkor rogton felemelték addju-
kat, :

Elnck: Miért?

Vadlott: Masként értékelték a foldet.

Elnok: Azt gondolja, hogy a miiveléssel nem lehet a foldet
atalakitani?

Vadlott: A nagybirtokokat miért nem értékelik 4t? Példaul
Sévénvhazan a Pallavicini birtok | | . '

Elnok: Mindeniitt megesinaljdk.

Viadlott: Ay orszaggylilésen 17 éve hangoztatjik az atértéke-
lés szukségét, és nem jon semmi ilyenirdnya atértékelés,

Elnok: Ez még nem ok arra, hogy ugy tlntesse fel, mintha
csak a magybirtokosoknak kedvez itt minden, maga az dllam is
és a szegényeket elnyomnik,

Vadlott: Nem mondom, hogy altaliban az édllamhatalom el-
nyomja a szedgényeket, hanem a gazdasigi ténvezdk — a negybir-
tokok #¢s a nagybankok a maguk kamatrabszoldasigdval — és a
vidéki kiskiralyvok, Ramutattam D, J., azaz Dékany Jinos eseté-
ben, akit végiil a beliigyminiszter szabaditott meg -itol.

Elnok: Lathatja ebbdl is, hogy itt jogrend van és mindenki meg-
kapja a jogorvoslast,

Vidlott: De mikor jut ¢l a magyar paraszt és hogyan tud el-
jutni a beliigyminiszterhez?

Elngk: Mindenkinek nyitva vam az ut a beliigyminiszterhez.
Levelet irhat,

Viadlott: Otévi szenvedés utdn merészkedett el oddig ez az
ember, hogy a miniszterhez forduljon, A tirsadalmi szakadékok
olyan origsiak nalunk, hogy nagyon sok mindennek kell torténnie,
hogy valaki elmerészkedjék idaig.

Elnok: Egyaltalin nem igy van,

Vadlott: Hany kozségben van nalunk kultarhdz? A torvémy
szerint ahol 200-nil tobb mezdgazdasigi gyermek van, az isméild
iskolat at kell alakitani gazdasdgi szakiskolivd, de mindossze 55
ilyen van az egész orszaghan. :

Elnok: Konnyti mondani, hogy kultirhazat kell épiteni, ami-
kor tobb helyen ivoviz sincs és kutakat kell furni, arra kell a pénz,
meg mas fontosabb sziikségletek vannak, Hat kinek a pénzébdl
csinaljak meg?

Vadlott: Finnorszdgban minden kozségben van kultarhaz, pe-
dig a finnek tovabb voltak elnyomva, mint mi.

Elndk: A finn viszonyokat ne hasonlitsa a miénkliez, Egészen
masként alakult a finnorszagi torténelem, mint a miénk,

Vadlott: A finn szintén elnyomott nép volt, mégis elSbbre

haladt, mint a magyar , . . Azutin, hogy a nép nem lett a poli-
tikai nemzet tagja ... Hiszen egészy széles rétegnek mincsen
valasztojoga,

Elngk: Dehogy nincsem! Akinek van megfeleld képzettsége,
annak megvan a valasztojoga is.
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Viédlott: De tomérdek jogfosztis tortént.

Elnok: Milyen?

; Ys’tdlotf: Hédmezbvasarhelyen legutébb a vélasztéi névijegy
zékbol 2000 embert hagytak ki, csak a legynagyobb hare utin si-
keriilt Oket visszahelyeztetni,

_ Elngk: Ha igazoltak jogosultsagukat, visszakeriiltek, ha mem
igazoltik, akkor nem.

Vadlott: A legutobbi valasztisok tele voltak visszaélésekkel.
A peticids eljardsok serege is azt mutatja, hogy emberek tome-
geinek nem endgedték, hogy alkotményos jogaikat gyakorolhassik,

Elngk: Akinek megvan a joga, az mind gyakorolhatja,

Véc-i.lotf: A valasztdsokon?

Elnok:. Ha nem gyakorolhatjik, ott a kozigazgatisi birdsag,
ott lehet jogorvoslatot talilni, Ne tiintesse fel ugy a dolgokat,
r{J:iLntJha itt mindenkit elnyomndnak &s senkisem tudna érvénye-
siilni,

Viédlott: Nem éllftom, hogy senki nem tud érvényesiilni,
V.anna;k_,. akik nagyszertien érvényesiilnek. (Deriiltség,)

Elngk: Példaul On is, megirta ezt a konyvet és terjeszti az
egész orszagban,

Yédlott: En beesiiletes munka utjdn irtam ezt a konyvet.
]§3vek1g tart6 munka 1tjdn kerestem meg vele azt, amit kaptam
es’kevesebbet kaptam sokkal, mint azok, akik léha regénycket,
egészen tires mulattatisokat irnak, Inkriminalja a tekintetes ki-
ralyi ligyészséd, hogy konyvemben anarchiar6l van sz6. En nem
anarchidr6l irtam, hanem anarchisztikus politikai magatartisrdl.
Azt irtam, hogy anarchisztikus magatartisba menekiil a nép, hody
onmagaba zirkézik, minden fels6bb irdnyitast elutasit és tartdz-
kodik minden hivatalos hatalomtél, Népi iréink; Gardonyi, Té-
morkény, Mikszith miivei tele vanmak ezzel az 8si paraszti bizal-
matlansaggal. A Makorol sz6lé fejezet végén ki is fejtettem rész-
letesen, mit értek ez alatt; természetesen nem politikai magatar-
tast . . . A féldreformra nézve a 85, oldalon felsoroltam, hogy
Eszak-Csanddban 2879 csaladfs kért 27.616 hold foldet, de Gssze-
sen kaptak 1030-an 2078 holdat, A nagybirtoknak mindossze egy-
nyolead részét osztottak fel. Ezt komoly reformnak nem birom
nevezni,

Elndk: Ott nem volt komoly reform, de masutt nagyobbara-
nyu volt,

Vidlott: Sokkal magyobbaranyt az egész orszdgban sem volt.

. Elnék: Volt bizony! :

Vidlott: Az igényl6k nagyon kis részt kaptak. Olyan torpe-
birtokokat, amelyb6l megélni nem tudnak. Tavol a kozségtsl, és
a nagybirtok a maga legrosszabb foldjeit adta oda,

Elngék: Nem lehet ezt mondani, '

Védlott: A nemzetgyaldzds vidjara vonatkozdan pedig:
egyetlen egy szot, a magyar memzetre nézve, ami banté lehetne,
nem irtam,

'\ ;
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Elnpk: Csak az itteni viszonyokat gy irta le, hogy itt szolga-

bir6tenyésztés van, meg azutdn tisztviselStenyésztés €s hasonlo,

Vadlott: Soha annyi tisztvisel6 mem volt a kozséghdzin, mint
ma, soha annyi tiszteletbeli szolgabiro.

Elngk: Mert nagyobbak a feladatok.

Vadlott: \Csak a biirokracia magyobb, A szocidlis gondosko-
dis nem, Ezért van olyan magy ellentét a falusi nép és a falusi k-
zépsztaly kozott, Ha egy tisztvisel6 a nép érdekében komoly te-
vékenységet fejt ki, ezt is részletesen megirom. Még csak osztd-
lyokat sem béntottam, egymés ellen osztdlyokat nem izgattam,
hanem csak egyesek hibija ellen emeltem szot, _

Elnok: A mezdgazdasigi munkisokon kiviil az Osszes tobbi
osztalyt kedvezotlen szinben tiinteti fel, L

Vadlott: A hibikat megmondom, de az elényoket is. Es be-
vallom, hogy hozzim legkozelebb az elnyomottak allottak, A ma-
gyar ir6k a XVI. szizadtol kezdve, mindig a szenveddk, a szegé-
nyek mellé allottak,

Elnok: Ki nyomja el oket?

Vadlott: Elnyomja a hatalmas feudalis rendszer, a mammut-
birtokok sokasdga, elnyomja a bankokracia, amely 33%-ig szedhe-
tett kamatot, Elnyomja a kartelek uralma, amely ma Magyaror-
szagon van, Minden paraszt egyén, A parasztnak nincs kollektiv
tomoriilése, hogy ezekkel a harcot felvehetné.

Elnok: On &éppen ezt akarja clérni és nem torédik azzal, hogy
igy felforgatja a kozrendet,

Vadlott: A stilusa olyan ennek a konyvnek, hogy ezzel a koz-
rendet felforgatni lchetetlen, A parasztok mem is €rtik meg, sze-
gény ember 6t pengét nem tud érte adni, Nem olyan a nyelve,
mintha az indulatokat akarna felkelteni. Onismeretet akar csu-
pan nyujtani. A magyar irodalomnak mindig az volt a legnagyobb
erénye, hogy Onismeretre tanitotta az embereket, Nekem sem
volt mas célom,

Elnok: Csak tendenciézusan csoportositotta adatait,

Vadlott: Hajduboszorményben voltam a koplalék szektdjé-
ban, ahol tébben meghaltak. A feloszlott hullakat napok mulva a
csendGroknek erdszakkal kellett kihurcolniok. Asszonyok, led-
nyok, gyerekek nem birtdk a szenvedéseket, Anydson négy béres-
csalad szorong egy konyhan, Hidba szaporodik ott a magyarsag,
ennek eredménye nem lesz, Moricz Miklés kimutatta, hogdy
1940—50 kozott fogjuk érezni legjobban, hogy ez a mép nem sza-
porodik. A lakossag allandéan csokken Gyulin. Igy van ez, ami-
kor pedig a magyarsidgra komoly torténelmi szerep varhatna, °

Elnok: Na, az 6n konyvétsl sem fognak szaporodnil

Vadlott: Nem is ez volt a célom,

Elnok: Es ki tudja, mi lesz hiisz év mulva,

Vadlott: Ady Endre mar a hibora el6tt megjésolta, hogy el-
vesztjik Erdélyt. A Tiszantdl ldtjuk a szerbség, romansdg hatal-
mas szaporodasat. Magyarcsanddon 200—300 holdas szerb és ro-
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mén gazddk mellett a magyar proletirok tomegei élnek. Ké{ptele-
nek egy hold toldhoz jutni, Eppen a magyar hatdr mentén van ez
igy. Egész Magyarorszag problémija ez, az egész magyar hatar-
vidéké, Adataimat a Statisztikai Evkonyvekbdl, a ,,-Syta.tisztikai
Hivatalban miikods Szociografiai Intézet adattarabol vettem, ahol
ott van minden kozségnek a beliigyminisztériumba }béad-ott jelen-
tése, Ezek a jelentések legtobbszor sotéttebbek az enyémnél is.
H?;Iyszini tapasztalatok alapjan irtam konyvemet és ahol adatok
hidnyoztak, bementem a kozséghdzara, elkértem az adatokat, Min-
dennek utdma jirtam, ellenériztem. Joszandékbol csiniltam, a
magyar népen akartam segiteni, lelkismeretem parancsolta, hogy
igy cselekedjek ¢s nem is tudok masképpen cselekedni. :

Bizonyitas-kiegészités

Elngk: Bizonyitas kiegészitésére van inditvany?

Ugyész: A vadlott munkéja témdjanil fogva tele van konkré-
tumokkal ténybeli adatokkal, statisztikai adatokkal és helyszinen
gytjtott megtigyelésekkel, tehat olyan felsoroldsokkal, amelyck
a_johiszemii olvasék el6tt a munkanak bizomyos hitelességét adni
alkalmasak, Az olvasé ezeknek a statisztikai adatoknak utdna

‘jarni nem tud, ellenGrizni nem képes, S6t merem allitani, hogy a

vadlott kompetencidja ald sem tartozik, hogy megallapitson bi-
zonyos tényeket. Példdul merészel megkockaztatni olyan 4llitést,
hogy a magybirtok adéztatisa kisebb, mint a kisbirtoké? Honnan
veszi ezt? Hogy meri ezt bedobni a koztudatba? Ezzel a felelettel
ados marad, Az ligyészségnek modjaban allt beszerezni hivatalos
forumoknak észrevételeit, a vadlott konyvében felsorolt adatok-
ra. Ezek kompetens hivatalos adatok, amelyeket a foldmiivelés-
Uugyi minisztérium illetékes osztalyai, a Statisztikai Hivatal és
Csongradvarmegye bocsitott az ligyészség rendelkezésére hivata-
los aton, amelyek ravilagitanak arra, hogy milyen moédon banik
a vadlott ezekkel az adatokkal és meggy6zden dafolja a legtobb
esetben az 6 statisztikai adatait, illetve mutat rd, hogy az a keze-
lése ¢s felsoroldsa az adatoknak teljesen hamis kovetkeztetésre
enged, Ezt az anyagot becsatolom, De valé adatok csoportosita-
saval is lehet izgatast elkovetni, A mii tendenciija a konkrét meg-
bizhatatlansagtol eltekintve is megéallapithaté és csak illusztralas-
képen kérem roviden néhany ilyen hivatalos észrevétel tartalma-
nak ismertetését. A foldmiiveléstigyi minisztérium eszrevételei
koziil kérem ismertetni a I/b,, a V[I, a VIII/1, osztilyok észrevé-
teleit, A I/b. osztaly észrevételei a mezbhegyesi allami birtokkal
kapcsolatosak, ezek konkréten cafoljdk a vadlott ténymegallapita-
sait, hivatalos adatokkal, Megeafoljak azt az allitist, mintha a me-
zohegyesi cselédbérek alacsonyabbak volnanak a kornyezé ma-
ganbirtokokon fizetett cselédbéreknél, s6t azt igazoljik, hogy ott
a cselédbérek és Altalaban az dllami birtokokon élvezett szocialis
gondoskodis sokkal magasabb, mint a kornyezé magangazdasa-
gokban, Megeatfoljak a hivatalos adatok azt is. hogy a foldmun-
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kasok, a cselédség ingyenmunkit koteles végezni és hogy géhény
napot ingyen kotelesek dolgozni. A varmegye teriletén 16v6 ma-
gangazdasigra vonatkozo adatai a vadlottnak sem felelnek meg a
valosagnak, Ezek a jelemtések megcafoljdk a csecsemdhalanddsag-
ra vonatkozé adatokat és a birtokok jovedelmezdségére vontkozo
beallitasokat is, megviligitjak, hogy mennyiben rentabilisak az al-
lami birtokok, A V/1, osztily jelentése a mez6gazdasigi munki-
sok kenesetére vonatkozo adatokkal foglalkozik és ez helyezi he-
lyes megvildgitisba azokat az adatokat, amelyeket a vadlott is fel-
hasznalt, Visszatérd allitasa vadlott komyvének, hogy a kisbirto-
kok tul magas katasztrilis osztalyba vannak sorolva. Ezeket az al-
litasokat szintén hivatalos adatok cafoljak meg, hasonloképpen a
munkabéruzsorara vonatkozé Aallitasokat, - A VIII/1, igyosztily
pedig a tényleges allapotot vilagitja meg és azt catolja, hogy a me-
zO0gazdasigi munkasok imgyen volninak kénytelenek munkit tel-
jesiteni és itt is a valé allapotra mutat rd., A banda-gazdikra vo-
natkozo allitasokkal foglalkozik ez a jelentés és e valdosaghoz hi
hivatalos adatok alapjin ellen6rizhetd helyzetre mutat r4d, A koz-
ponti statisztikai hivatal szerint — mert onérzetesen hivatkozott a
vadlott, hogy hivatalos forrashol vette adatait, -— megallapithato,
hogy a statisztikai adatoknak az a kezelése, amit a vadlott vég-
zett, teljesen hamis kép rajzoldsira nyujt alapot, és megceaiolju a
vadlottnak azt a konkluziojit, mintha az altala lerajzolt, orszag-
részben a kiuzsorazas tekintetében a mez6gazdasigi munkasok ked-
vezbtlenebb helyzetben volnanak, mint masutt, Végil Csongrad-
varmegye alispanjanak adatai kozul a VIIL, IX,, X, XI, XIL
alatt csatolt hivatalos észrevételeket kérem, hogy ismertesse a te-
kintetes Torvényszék, amelyekben Nagymagocs, SOvényhaza koz-
ség eldljarésiga cifolja meg az e kozségekre vonatkozo allitaso-
kat. Kiskundorozsma fdészolgabirdja is visszautasitja azokat az al-
litisokat, amiket vele kapcsoltaban tesz, Végil XII. szam alatt
olyan okmdnyok vamnak csatolva, amelyek a Koéros—Tisza—Ma-
ros vizszabalyozdsra vomatkozoan vilagitjak meg a vald helyzetet,
ezck az okmanyok bizonyitjik €éppen azt, hogy a nagybirtok rész-
ben a kisbirtok terheit is viseli és mértéken feliil vesz részt az ar-
mentesités koltségeiben, Ezeken a hivatalos adatokom kiviil, annak
- illusztralasara, hogy a vadlott konyve milyen visszhangot Keltett
a kiilfoldi -sajtoban és milyen szolgalatot tett a magyarsignak, be-
csatolom a ‘Temesvarott megjelent Lumea c¢iml romén-
nyelvii lap jinius 1. és junius 24-i szamat, amely élén hozza azt a
szerencsétlen illusztraciot, amely a vadlott konyvének feddlapjat
disziti, ezzel a megjegyzéssel: ,Ime a revizionista Magyarorsziagon
& munk4s teherhordo éallat.” A kiséré cikk szerint, — amelynek
tartalmi kivonatat csatolom, — a magyar grofok és politikusok re-
vizionista mozgalma mem szolgidl méis célt, minthogy elterelje a
figyelmet a munkdsok helyzetérsl, akik valosdggal jobbagyhely-
zetben élnek. A cikk idéz a vadlott munkajiabol, De nemcsak a ro-
man sajtéban volt ilyen visszhang, hanem a cseh sajtéban is,

ok: S6t a moszkvai sajtéban is,

Uohész: Es tovabbi illusztralasul csatalom és kérem ismertet-
ni a Lidavé Noviny egy kozleményét, amely a rabszolgasorsban
sinyl6dé Magyarorszaggal foglalkozik &s idéz Féja Géza konyve-
bél. Egyéb ‘bizonyitdskiegészitési inditvinyom nincs,

Véds: A ‘memzetragalmazds biineselekményének tényalladéki
eleme a valotlansag, amit a vadnak kell a vadlottal szemben bi-
zonyitania. Ebbeh a kérdésben viszont a bizonyitdst mellpzhete-t-
leniil szitkségesnek tartom, mert a konyv adatszerdi és kovetkez-
tetetéseket adatokbol von le, de memecsak adatokbol, hanem ta-
tapasztalati témyekb¢l is, Tehdt abban az esetben is, ha’vaJamd’y
4llitassal kapesolatban meg lehetne allapitani a ncmzetragaln:la’zqs
tényalladéki elemeit, \mellgzhetetleniil sziikséges, hogy az allita-
sok valésiganak kérdése ezem a térgyalisom elddljon. Azokkal a
bizonyitékokkal és bizonyitdsi inditvannyal, amelycket az iigycsz
ar eldterjesztett, ez a oél mem érhets el, Elvégre anélkiil, hogy
konkréten megjelolte volna az tigyész dr, melyek azok az alli-
thsai 6s adatai a konyvnek, amelyeknek cafolatit bemutatni ’|k1~
vanja, dltalanossigban beszél és Csongridmegye tdrvéthato§aga
egyes hivatalainak jelentéseire hivatkozik, Azonban, mint Flpter—
jesztésébdl kivettem, ezekben sincsenek olyan ’megalla@tasolk,
amelyek a valotlansig bizomyitdsira alkalmasak €3 megcaiolna}c
azokat a konkrét adatokat, amelyeket a kényy tartalmaz. En vi-
szont abban a helyzetben leszek, hogy konkrét adatokkal allha-
tok el6, Hogy a mezéhegyesi dllami birtok vezetGsége a mezogaz-
dasagi munkdsok bérét az utobbi harom esztendd .alatt’ 30%-kal le-
szallitotta, ezt bizonyitani tudom, holott ez alatt az id6 alatt a me-
z6gazdasagi konjunktiira felfelé emelkedd vomalat mutat, a leszalhtqs
tehat még akkor sem indokolt, ha a kornyéki bll‘?:Oiqu(}k a napszi-
mosok bérét lenyomni igyekeztek és le is nyomtak, Az allami
birtok jovedelmezdségi viszonyai, a nép ottani helyzete, a mezo-
gazdasdgi konjunktira a munkabér leszallitdsat nem 1vg=azl-o.i’]a_ z%z
igyész ur nem azt allitja, hogy a munkabéreket nem ’szalhtott:u{
le, hanem, hogy helyes ¢s indokolt volt a bérleszallitds, mert a
kornyékbeli birtokosok is igy cselekedtek, Erre e.gyéb’k.enfc a vad- ,
lott is ramutatott konyvében és ezt egyik hibdnak és helytelen
dolognak tiinteti fel, Az ligyész ar altalanossigban azt ;moa}d]@,
hogy az allitisok nem felelnek meg a v-glégégqak. Bizonyitani 151-
vanom, hogy az aratéomunkdsokkal a cséplest ingyen végeztették,
hogy a mezdgazdasdgi munkdsok keresete azokban az esctekben,
amelyeket Féja konyvében felhozott, ugy alakultak, ahogy a kényv
tartalmazza. Meglelel a valosignak az is, hogy a ib.andwgazgiall)k
sapot szednek a munkasoktol, amikor Gket e}heh{ez-uk, ’H-ozzafz}-
z6m, hogy a vad részérdl nem lehet egyszertien valétlansa pak_bg:»
lyegezni a kérdéscket, hanem a valértlansaggﬂs'at bl_zqnylj:am is
kell, mert memzetragalmazast csak yalotlan tcny.eiklalhtasaval le-
het clkovetni, A statisztikai hivatal kimutatdsa szintén nem mond-
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ja, hogy Féja valdtlan statisztikai adatokkal dolgozott volfia, ha-
nem, bizonyos helytelen és hamis bedllitisokat csoportoditisokat
emleget az tigyész tr, Ezt meg kell vizsgilni, mert statisztikai adar
tokat mindenkinek 1igy van joga csoportositani, ahogy az altala
képviselt irdanynak és koényve céljainak megfelel, A/lényeges az,
hogy a statisztikai adatok a valosignak megfelelGeX legyenek. A
nagymagocsi és sovényhazi birtokokra vonatkozégh nemzetragal-
mazast elkdvetni nem lehet, legfeljebb rigalmazgst. A per kere-
téhe ez nem tartozik, de oriilok, hogy Pallavicini/frgrof, a sévény-
hdzi hitbizomany ura, Féja ellen rigalmazasi pgrt inditott ¢s igy
majd azon a targyalison méd lesz a kérdés fisztazasira, A Ko-
ros—Tiszai Armentesité Tarsulattal kapcsolatban azt mondja az
ligyész ur, hogy az ezekre vonatkozé adatok/sem allanak fenn és
mem olyan sulyos a teher, amit 4drmentesités cimén az ott lako
nép viselni kételes, Véletlentl erre magamnak is vannak tapasz-
talataim., Nemcsak a Kéros—Tiszai Armeptesit, de a Dunai Viz-
lecsapold Tarsulattal is. Merem allitdni s szinte koztudo-
mdst, hogy drmentesitd jarulék cimién, példaul Pestmegyé-
ben nagyobb 0Osszedet fizetnek, az drtérbe es6 teriiletek tu-
lajdonosai, mint azon teriilletek haszonbére és koztartozasai,
Egész vidékeket tesznek tonkre ‘és kergetnek a kétségbe-
esésbe ezek az armentesitd jarulékok. Koztudomast, hogy hosszu
évek ota sulyos gondja a kormanynak, hogy ezen a helyzeten mi-
képpen segitsen. Ilyen koriilmények kozott nem lehet azt monda-
ni, hogy ez a sulyos ficher nem létezik €s nem myomja ¢lsésorban
a kisgazdatirsadalmat és a mezigazdasagi munkdsnép vallait, Ami
a konyv kulfoldi hatdsat illeti, erre is teszek elGterjesztést, el6z6-
leg azonban roviden el6terjesztem a bizonyitisi inditvanyt, amit
éppen a nemzetragalmazds cimén emelt vaddal kapcsolatban ké-
rek fogamatositani, Meglehetds nehéz helyzet elé 4llit a vad, mert
nem jeloli meg konkréten, hogy melyek azok az allitdsok, kitéte-

lek, amelyeket memzetrigalmazoknak tart és amelyek miatt vidat

emelt, Altalanossaban a konyv egész terjedelmére és kiemelt ré-
szeire vonatkozik a vad, én tehdt csak sajit logikdm és elgondola-
som alapjan vagyok abban a helyzetben, hogy el6terjesszem a bi-
zonyitasi inditvanyt,

Hogy a robot nem tiint el egészen és hogy a konyvben hivat-
kozott harom megye teriiletém a robot ma is 4ltalanos, arra egész se-
reg konkrétumot tudok felsorolni. Nem foglalkozom az 1891-es
parasztlizadissal, mert ezt a torténeti tényt mégsem lehet a nem-
zetragalmazas fogalma ald vemni. Csak a jobbagysaggal és a ro-
bottal kapcsolatos tételt latom olyannak, amit Ggy lehetne magya-
- rdzni, mint ami a nemzetre sért6, Ez az allitais nem 1j és ismeret-
“len és enmek igazsiga nem is lehet kétséges olyan értelemben,

hogy a jobbdgy sorsa kiilonosen gazdasigi vonatkozasban jobb
volt, tobb szabadsdga volt, mint a parasztnak a felszabaditas
utan, Hivatkozom Szeberémyi Lajosra, aki magas protestins egdy-
‘hdzi méltésagot tolt be és a fels6haz tagja, aki 1908-ban megje-

i

leny konyvében , — tehat még a haboru el6tt! — a kovetkezdket
irja Mg 6, oldal utols6 bickezdésében:

pardsztsdg; mert a felszabaditott paraszt védelmérdl nem gondos:
kodtak s oda dobték — ugyszolvdn minden fegyver nélkil — az ée-
telmesabb, iigyesebb néposzidlyok csatasorai elé. Nem adtak rcki
mar mihdjért kezdetben elegendd fioldet és nem gondoskodtak mii=
vel6désrol sem a felszabadités elétt, sem a felszabaditds utdn. A pa:
raszt prol {dridtus szama az ilyen orszdgokban rohamosan emelkes
dik, A nagybirtok eleintén olcsé munkast kap, De a paraszi prole-
laridtus is ontudafra jut, ldzong; zendilését elnyomja a fegyver —
megkezdédik § meg nem akadédlyozhatd, az el nem nyomhald ld7az
dds: a kivdndovlas . ,

\,{:éhol a jobbdgysdg megsziintetése utdn rohamosan pusziul a

A 8. oldal uto-Ls-é\ belkezdéséhen:

wA parasztsag felszabadult a jobbagysda aldl, de a régi ellentét
az ur ég paraszt kdzdtf, megmaradt a jobbadgysdg megsziinfetése
utdn is, Hazdnk még ma is megérizte a feuddlis kor majdnem min-
den maradvanyait, killonésen az uras vildgnézetet, mely masasrdl
néz a parasziva, mint valami tékéletlen lényre, aki egyiift él ckreiz
vel és barmaival s kinek egyediili hivatdsa szaporodni, dolgozni és
fizetni. Minden osztdly igyvekezett helyzetét megjavitani, Emeliék
o fizetéseket a kirdlytd]l kezdve a legkischb hivatainokis, rendez:
ték majdnem minden dllas nyugdij iigyéf, csak a parasz{ helyzelén
nem konyorill senki, az ma is tulnyomg részében nyomorog, elveszti
faldjeit és kivéandorol , . .”

Elnck: Ne olvasson olvan sokat tigyvéd tr.
~ 'Védé: Rovid leszek, Ceak azért olvasom fel, hogy igazoljam,
hogy amit Féja megallapitott, méasok is megillapifottik:

weo. A jobbdgysig megsziintetése dta egyre szaporodik a pa:
raszt prolefdvidfus —. a napszdmos, a béres, kiknek helyzete a fel:
szabadifds ufdn hatdrozoltan rosszabbodott — és ez a szaporodds
nem jelent az emberiség fejlédésére nézve haladdst, hanem hatdro:
zott hanyatldst)”’

A 10, oldal 3. bekezdésében:
~Bdrmennyire sajnéljuk is paraszisdgunk elnyomott helyzetét,
siralmas éllapotat a jobbégysag korszakadban, a sok szézadon &f.tarz
10, sokszor nehéz jobbdgysdg sem volt romboldbb hatdst a parasziz
sdgra, mint az a ,szabadsdg”, mely a fejlédésben elmaradi paraszi:
sagot ugyszolvdn minden védelem nélkil kiszolgdltatta az iijabb el:
nyomdknak, a kizsdkmédnyoldknak.”

Hivatkozom Illyés Gyula ,Pusztdk mépe” cimii konyvére,
amelyben megirja, hogy a jobbdgysig sorsa jobb volt, mint most
a parasztsagé, A 66. oldalon az 5, fejezet 26, soraban azt irja:



26

»Nagyapa elégedett volf. ,llyen vét az a jobbagyvildg”, —
mondta merengve, — a kor melyet & koriilbelill a 80-as évekig Szds
mitott s melynek elmultét szomort fébolinigatdsokkal gydszolta. Lz
megzavart, Nagyapa nem orillt a jobbagyvilag eltiinésének? ,ilaj.
haj, azok voltak 4 jo idék? — sohajtotta és nyarakat, meg viddm
dszoket emlegefett, melyekrsl diébbenve édllapitoftam meg, hogy a

~ nemzetl elnyomatds szomoru éveiben teltek el, ,Hat nagyapa nem
szabadulf f612? —. kérdeztem, Csoddlkozva nézett rdm, Mit sem tu:
dott a sajtdszabadség kivivdsérdl, A robot, a dézsma, az urbér -el:
torlése sem igen foglalkoztatta, 2 :
Kossuth nevére nagyapa keblében ép oly kevéssé dobbant meg
a sziv, mint akérmelyik pusztai¢ban. Kossuth, 48, szabadsag, —
mindezt afféle falusiaknak vald dolognak tarlotftak, akdr a képvis
selévalasztasokat, melyeknek szekerei egyik kozségbdl a masikba
fartva néha a pusztén is édlrobogiak harsdany dalt, borosflaskot és
nemzeti szinti zdszl6t lengetve, Igaz, hogy Kossuth is megfeledkezett
réluk, Altalaban réluk mindenkor, mindenki megfeledkezett, ez mar
szokds volf., Nemcsak a mindenkori honatydk, a tuddsok is kihagy:
ték 6ket, Multjukrél igy természetesen még kevesebb a ,hifeles”
adat, mint jelenitkrél, Honnan szdrmaztak? nem értem be {6bbé az
oregek szavaival, akik a maguk oregeirdl vendszerint csak azt tu:
datték, hogy ,nagyon szegény ember volt szegény, az Isten nyus
gosztalja”®, — s legtobbszor azt sem tudtik megmondani, hol nyugs
szik szegény. 5
A jobbagyokat felszabaditottdk, errdl is sokdig olyan képzel:
mem volt, mint alfaldban a magyar nemzetrol. Valahol messze tor-
fént, egy boldog tdjon, semmi eseire sem off, ahol én éltem. A job:
bégyok megkapték a foldef, maguk ural letiek, szabad polgdrai e
honnak . . . Hogy térténhetetf mégis, hogy ameddig az én lekinte:
tem ¢és képzelelem terjedt, koriléttem a hatar mindenfelé egy-egy
ismeretlen, a kozépkori vérurakndl is titokzatosabb hatalmassagé

volt, akinek nagysnéha csak kévetei latogattak el a négyesfogaton a -

kastélyba? A nép dermedten hajlongott, siivegét kapkodia, nem
latszot se fiiggetlennek, se szabadnak , ,

Bizonyitani kivanom, hogy a mezOgazdasagi munkasoknak
azokon a vidékeken, amelyrdl a konyv szol, még gyakran fizetni-
ok kell, hogy munkat kapjanak. Bizonyitani kivanom, hogy a gaz-
dak szoévetkeznek egymadssal olyan célbol, hogy olyan mddon szer-
zodjenek a mezégazdasigi munkéasokkal, hogy azok az aratison
kiviil ingyen cséplésre is vallalkozzanak, amiért nem fizetnek, Bi-
zonyitani kivanom, hogy Békésen olyan feles szerzodéseket kot-
nek a munkasokkal, amelyek szerint a répatermést tartoznak in-
gyen kiszedni, betakaritani és ezutdn fizetést nem kapnak, Bizo-
nyitani kivanom, hogy a banda-gazdak, akik a munkasokat tcho-
rozzak a birtokosok részére és akik ezért a foldbirtokostél dijat
kapnak, a munkéasoktol is jogtalanul dijazast kovetelnek,

Elngk;: Ugyanaz, mint a cselédszerzk Budapesten!
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Védd: De az jogos! Viszont az jogtalan hogy a munkéasok
fizessenck a banda-gazdiknak és elesettségiikben ¢s félelmikben.
hogy maskép munkat nem kapnak, a bandagazdakmak ugy adjik
at munkakonyviiket, hogy pénzt tesznek bele. Ezt bizonyitani ki-
vanom Steuer Gyoérgy, nyugalmazott allamtitkarral, a Foldmun-
kasok Egyesiiletének elnokével, Zsotér Istvan kisgazdaval, a so-
vényhazi gazdakor elnokével és Bordas Karoly kisgazda, - kis-
teleki lakossal A 68, oldal a munkaszerz6dés megkotésérdl és az
emberpiacrél sz6l, Itt nincsen olyasmi, ami a vad szempontjabdl
figyelemremélté lehetne, A 70, oldal a hatésig elétt kotott szerzd-
désrél és a munkas lelki beallitottsagardl szol, Bizomyitani kiva-
nom, hogy a szerz6dés a munkaad6 szempontja és érdekei szerint
jon létre. Ezt bizonyitani kivanom azzal, hogy a részjaranddsag
évrol-évre csokken, aminek gazdasagi oka mincs, csupin a mez6-
gazdasigi munkdssag kiszolgaltatottsiga az oka, Csongriadban a
megye tobb részében a szalmarészt megvonjak, ami pedig a f6zés
¢s a fHités szempontjibél nélkiilozhetetlenul fontos a munkassig-
nak, Bizonyitani kivdnom, hogy a mez6gazdasdgi munkas nap-
szama 14—15 pengds btizaarnal 1.20 pengd volt, éppugy, mint ina,
amikor 20, és 20 pengd folott van a biiza dra, Kérem erre vonatko-
z6an kihallgatni Matolesy Matyas orszaggyiilési képviselét, Kerék
Mihalyt, a Faluszovetség titkarat, Veres Péter ir6t, a balmazijvi-
rosi lakést, Szeder Ferenc orszaggyfilési képvisel6t, a Foldmunkas
Szakszervezet elnokét és masokat, A 107. oldal a magybirtok sze-
repével foglalkozik, a politikai jogok gyakorlasaval kapcsolatban,
Itt sines nemzetragalmazas, Ha azomban arrdl vam sz6, hogy a
nagybirtok szerepét a valasztojogi visszaélések és furfangok te-
kintetében kell hizonytiani, akkor felajanlom a bizonyitast, Hod-
mezévasarhelyen 2500 véalasztopolgarnak mem adtak meg a szava-
zati jogot, bar az Osszes torvémyes eléfeltételek fennforogtak, Az
illetok fellebbeztek, a masod fokd kozigazgatisi hatésag minden
bizonyitds nélkiil ugyanazon adatok alapjidn adta meg a szavazati
jogot, mint amelyek alapjin a helybeli hatésdgok megtagadtik.
Hogy milyen témegek vannak megfosztva ilyen moédon a vilaszt6-
jogtol, nem kell bizonytiani, hiszen kozéletink évtizedek ota
visszhangzik az altalinos valasztojog és a valasztéjog kiterjesz-
tésének kovetelését6l, E tekintetben hivatkozom arra is, hogy a
nagybirtok hogyan szallitja a szavazatokat, milyen befolyist gya-
korolnak a valasztokra, akik hatalmi koriikbe esnek, Errevonat-
kozolag kérem kihallgatni Mojzes Janos és Takdcs Ferenc orszag-
gyiilési képviseloket, Er6s Janos dr. iigyvédet Nyiregyhdzarol,
Szabé Pil ir6t, Biharugra, bihari Nagy Lajost, a ,Magyarsig”
munkatirsat, Kérem beszerezni tovdbba a kozigazgatasi bir6sag-
to6l az 1935, évi altalinos képviselovalasztasokbol kifolyban meg-
tamadott mandatumokra vomatkozo peticids iratokat, itéleteket,
kiilonosen Oettl Palffy Dénes és grot Teleki Janos megsemmisi-
tett mandatumaira vonatkozé itéleteket, Ezek egyébként is tobbé-
kevésbé koztudomast dolgok és nem lehet azt momdani, hogy
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amikor Féja Féza az erre vonatkozé helyzetet megirta, valétlant
irt volna, vagy csak tulzott volna, mert a kozigazgatasi birdsag
itéletével bizonyitotta, hogy szankcionalta ezt a tényel6adast, Bi-
zonyitani tudom a pohalmi és az ottani helyi szokdsra vonatkozd
részét a konyvnek. Erre vonatkozdan is kérem Vaszké Mihaly
kisgazda, Dévavanya, Racz Lajos gazda, Endr6d, Pohalom kihail-
gatasat, A 140 oldalon azt mondja, hogy a munkakozvetité hiva-
tal felallitasit Békésem nem engedték meg és igy jogvélelmet se-
holsem myerhet a munkis, A kizsakmanyolds itt egészen elké-
peszté, Bz az allitds valé, mert bizonyitani tudom, hogy Békésen
a munkakozvetité felallitasat csakugyan nem engedték meg. Bé-
késen oriasi a foldmunkastomeg, éppen ezért a kozigazgatasi hato-
sag megallapitotta a minimdalis béreket, A nagybirtokosok ezt gy
probaltak kijatszani, hogy a napszamos felvételt megsziintettek és
Jhonapszamosokat® szerzddtetnek, akiknek egy hoénapra joval ke-
vesebbet fizetnek, mint amennyi a minimalis napszam alapjin
jarna, Hogy a békési foldmunkis parasztok az orszag tobbi részé-
hez viszonyitva a legnagyobb myomorban vannak, kérem B, Szabd
Istvant és dr, Banyai Imre iigyvédet, békési lakosokat kihallgatni.
A 257—260. oldal azon torténelmi allitasokkal foglalkozik, melyek
nem lehetnek sértéek az allamra nézve, ;

wos, Az alulrél indulé népi eré ncéha forradalomban robbant
ki és mindig vesztes maradt, bukasa utdn pedig keserti elnyomott:
ségban heted: és kilencediziglen vezekelt, Az uri Magyarorszdg pe:
dig azt tanulta a parasztforradalombdl, hogy a paraszisag erejét
meg kell nyirbéini, idegen elemekkel kell soraikat megbontani, s
igy azutan hatalmuk teljességét talan az idok végezeléig is bizfo:
sithatjak.” :

Kérem ez egyaltalin mem lehet sért6 az allam szempontji-
bél, mert hogy ez igy vam, az torténelmi tény, Hivatkozhatom a
Dozsa-féle parasztlizadasra, Budai Nagy Antalra, a Péré-féle pa-

rasztlazadésra, a 48 utani id6kben szorvanyosan kitort parasztmoz--

galmakra, amelyeknek résztvevdit kivégezték, de hivatkozhatom
a Rakéczi-féle mozgalomra, amelynek indoka a nacionalista oko-
kon kiviil féképpen gazdasagi volt, A forradalmak leverése utin
a parasztsig nemzedékeken keresztiil tényleg magy elnyomésban
részesiilt, Hogy a nagybirtok telepitésével megbolygatja a nép
egységét, és sziikség mélkil nemzetiségeket telepitett le szinma-
gyar vidékeken, hivatkozom, hogy Békésben szlovakokat telepi-
téttek le, Szatmarban pedig Karolyi Sdndor mémeteket telepitett
le, ugyanakkor a felvidéken egy jobbigytelken 3—4 paraszt job-
bagy csalad szorongott, holott ezeket telepithették volna oda, A
kiilfoldi lapokban megjelent cikkekre vomatkozé bizomyitdsi in-
ditvanyokra vonatkozéan, amit az ligyész tr clbadott, majd az ér-
dembeni elGterjestzés soran fogok visszatérni,

29

Ugyész: Nemzetrigalmazast az kovet el, aki a nemzet kultu-
ralis, tirsadalmi és moralis helyzetét valotlan beallitisban timteti
fel, a nemzet egyeteméneck erkolcsi értékét tagadva meg. Ez jog-
kérdés ¢s valosagbizonyitasanak targyat nem képczheti, Ezt a bi-
rosag fogja eldonteni, Azért csatoltam be hivatalos adatokat, ame-
lyek cgyediil kompetensek annak megvildgitisara, hogy valdk-e -
azok a felsoroldsok, megbizhaték-e az adatok, amelyek a vadlott
komyvében szerepelnek, Remélem, a vadlott sem vitatja, hogy a -
foldmivelésiigyi minisztérium €s a statisztikai hivatal valotlan ada-
tokkal operalnak, Azt a konkrét bizonyitdsi inditvanyt, hogy ta-
nuk hallgattassanak ki, ellenzem és feleslegesnek tartom, :

Elnok: A tanics hatirozathozatalra vonul vissza,

Eln6k: A torvényszék a bizonyitds kiegészitése irant elter-
jesztett inditvanyokat elutasitja,
Ugyész és védd semmiségi panaszt jelentenek be.



Taméssy Laszlo dr. kir. Ggyészségi alelnsk
vadbeszéde

Ugyész: Annak a konyvsorozatnak #lén, amelyben vadlott
munkaja megjelent, a kovetkezd olvashato:

wAz Athenaeum felkérésére tiz kittiné fiatal ird és szociogréds
fus vallalta a feladatot, hogy bejdrja az orszdgot és tiz koletben
a magyarsag életének s e sulyos élet nagy problémdinak hii képét
farja a miivelt olvasck elé, E kotetekben meglepve diobbeniink ré,
hogy orszédgunkat és népiinket, a magyar tajat és embert, a magy=r
multat és elsGsorban a leplezetlen magyar mét kevésbé ismerjiik,
mint Afrika sivatagait, Azsia hegydridsait vagy Dél-Amerika dser:
'déit, A munka, amit tiz iré vallalt, kalandos és hési expedicig és a
munka eredménye egy kozvetlen kiozeliinkben levs ismeretlen vilag:
Magyarorszdg felfedezése”

A magam részérd] sziikségét érzem annak, hogy a vadlott
munkajit e bevezetés keretébe illitsam, hogy tisztiban legylink
azzal, hogy milyen vallalkozas sziilotte e munka, hogy érthetévé
valjon a temdemncia és a tartalom, amely inkriminalva van, Valo-
ban Féja Géza megfelelt kiadoi varakozasnak, Felfedezte Magyar-
orszag egy részét gy, akarcsak Afrika sivatagait, vagy Dél-Ame-
rika oserddit fedezte volna ‘fel.

Mint felfedezonek, vagy mint magit mnevezi: leleplezonek,
tijabb ismeretlent és meglepot kellett szallitania és szallitott is azt,
amit kiadoja téle vart és amit kiadoja megtizetett, Nyilvanvalova
valik igy a véadlott lelki beéllitottsaga &s nyilvanvalova urgyf-
lolete, Szallitotta az egzotikumot és a borzalmakat, Ez a munka
kétségteleniil sikert ért el, hiszen dacolva minden biinvadi eljaras-
sal, immar a harmadik kiadas jelent meg beléle, Lehetséges, hogy
ez a munka a vadlott ir6i palyijan is sikert jelent, de nem a nem-
zet el6tt, hanem csak az el6tt-a réteg eltt, amely a szocialis kér-
dések komplexumaboél csak a részleteket veszi ki és a szocidlis
igazsigtalansidgok és ardnytalansagok minden 6diumat a torténelmi
osztilyokra réja, De a szép sikerek mellett mennyi gyujté anyagot
alkalmazott. Felhasznalta a fesziiltséghez a kidlto igazsagtalansi-
gokat és ezzel gazdag propaganda anyagot szolgiltat az ellenséges
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kiilfoldnek, a felforgaté torekvések szdméra, Sivar képrajzoldsa-
val csorbitotta a nemzeti mult tiszteletét és a magyarsig jobb jo-
vOjébe vetett hitet, Ezek, ugyvlatszik, a vidlott elétt elhanyagol-
haté szempontok voltak, Ez a munka semmiesetre sem szociogra-
fiai m@, mint kiaddja igérte. Nem tdrgyilagosan osszegyiijtott -
adatok felsoroldsa, nem fotografiai hiiséggel késziilt helyzetkép,
amely azt a célt szolgdlja, hogy a helyes orvoslas utjait eléké-
szitse, hanem bizonyos szenvedélyes hanga riportoknak “sorozata,
amely kétségteleniil elarulja azt az érzést, amit a vidlott érez s
amit az olvasoban is felgerjeszteni akar, Elvitathatatlanul az a to-
rekvése, hogy a vadlottak padjira iiltesse a tortémelmi Magyar-
orszagot. Az & szemében ennek a torténelmi Magyarorszagnak
nincs egyebe, csak biine, csak a szegény parasztosztily szimpati-
kus eldtte, értéket csak ebben ismer el és amennyiben vannak fo-
gyatékossigai és eltévelyedései, ezek is tigy vannak beallitva,
mint az elnyomésnak, a kizsdkmanyolisnak szikségszerli kovet-
kezményei, Természetes, hogy e munkéanak tartalmit ismer-
tetni, azutdn a részletes ismertetés utin, ami a f6targyalison
megtortént, nem lehet feladatom, Mégis gy érzem, nem lehet el-
mell6zném, hody két lényeges részt, ami az dtlagos olvaso clbtt
kirajzolodik, azt a tanulsigot, amelyet ebb6l a kényvbdl meriteni
kell, ami tehat a vadlott szemében is legfontosabb, roviden Ossze-
fOF.Ialjam. Az els6 120 oldal a témaul vilasztott orszagrész kultd-
ralis, tarsadalmi, politikai helyzetének osszefoglalé képét adja. A

vadlott az elGszéban elarulja, mi a célja. Bejelenti, hogy a gon-
dosan eltakart valosigot akaria feltdrni. Teljesen zilalt tarsadal-
mi helyet megrajzolasira vallalkozik és annak megmutatisira,
hogy a magyar foldmiivesosztily tortémelmi szerepét akkor tor-
ték le, amikor jogos emberi kivinsigait tapostik el Bejelenti,
hogy tadrsadalmi biinokrél és torténelmi btinokrsl akar beszélni, a
nép szocidlis és kulturalis elhanyagoltsigarol, Bejelenti, hogy téar-
gyi bizonyitékokat fog felsorakoztatni, Ett6l kezdve a vadlottak
padjan 1l a torténelmi osztily, a nagybirtok, a birtokos osztily,
a magyar értelmiség ¢s mondhatni, az egész hivatalos Magyaror-
szag, amely az 6 beéllitisiban tigy szerepel, mint aminek minden
torekvése kizsdkmanyolni, elnyomni, jogaitél megfosztani a paraszt-
sig széles rétegét, A ,, Taj multja” cimi fejezetben giinyosan macs-
kakormok kozé helyezve emlékezik meg a 48-as  torvényhozias
aldozatkész jogalkotisairél. Ezek a gonyos macskakormok meg-
jelennek mindeniitt, ahol a tradicick tiszteletérél van sz6, mig
kétségtelen rokonszenvvel dicséiti az 4ltala elayomottnak feltiinte-
tett parasztosztaly hoseit, akiknek azonban — az & allitisa szerint
— mindig el kell bukniok, mert szemben #llnak az uri Magyar-
orszaggal, amelynek romlottsiga eltapossa 6ket, Ebben a fejezet-
ben csak két torténelmi nagysigot ismer el, Dozsa Gyorgyot és
Achim Andrést, akiknek személyével szemben Kossuth Lajosnak
is hattérbe kell szorulnia, mert az 6 bedllitisaban Kossuth csak
vendi allaspontot képvisel, Szimpatidval kiséri a 90-es évek forra-
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dalmi megmozdulidsat s kiillimosen glorifikilja  Achim Andras
alakjat és ugy 4llitja be, mint akinek igaziigy szolgalatiban jogo-
sult memes szerepe volt, de minden torckvésének mégis <l kellett
buknia, mert szemben allt az triosztallyal, amely az 6 szemében
minden paraszti megmozdulast eltapos, A mai tirsadalom jellem-
zeésénél sivar, vigasztalan, levers képet rajzol a magyar értelmiségi
osztilyrol, Ennek az osztilynak az 6 beallitisaban 6nbiztonsig és
vedeticio minden megnyilvanulisa, Az értelmiség szerinte elzdz-
kézik minden 1jité torekvéstdl, mem enged rést titmi a maga ki-
valtsigain és mindent eltapos. Ez az osztily szerinte ellenszenves,
értéktelen, visszataszitd, Azt irja, hogy a falusi értelmiség semmi
kozosséget mem €rez a parasztsiggal hanem a nydj ideologia al-
lispontjara helyezkedik, Egyediil értékes, szimpatikus a vadlott
szemeében a szegény parasztosztialy, a mez8gazdasigi munkdsosz-
taly, amely <€hezik, szabadsigra viagyik, feltorekszik, amely
lelkiismeretlen elnyomds, joglosztottsiag, uldozottség targya,
amely banda-gazdik, botosok feliigyelete alatt 4all, munkabérek
szempontjabal kizsakmanyolt és valosdgdos arti a piacon, S6t nem
feledkezik meg arrél sem, hogy egy életsors lirai megrajzolasaban,
D. 1. kezdébetiikkel megiel6lt életsors megrajzoldsiban, akiben a
parasztsag hési ertfeszitésémek reprezentansat akarja latni, élet-
sorsat gy rajzolja meg, hogy minden hési eréfeszités, szabadsag-
vagy hiabavalé, mert el kell buknia a szembenill6 osztaly szerve-
zettségén, kiméletlen és embertelen elnyomasin. Ami pedig a ko-
vetkez6 fejezet tartalmit illeti, ebben sotét szinekkel festi meg
azokat a lelki timeteket, amelyek az 6 felfogasibam a nép arcin,
lelki tikkrén mutatkoznak szitkségképpen, anmak az elnyo-
masnak ¢s banidsmodnak a kovetkeztében, amit az ural
kodd osztaly részérdl szenvednek, Az egyke kérdés taglalasanal is
vadol. Ugy &llitja be, hogy az egyke tulaidonképpeni okait is el
kend6zik, mehogy a valésigos gyogymodot kelljen alkalmazni. Sze-
rinte az egyke is az uralkodé osztily biine, mert az uralkodd osz-
taly kényszeriti arra a parasztosztalyt, hogy lemondjon onfenn-
tartd, fajfenntarté oOsztonérdl, sotét beallitisaban az elnyomatas
olyanfok is lehet, hogy amint a koplalok szektija mutatja, a pa-
raszt kénytelen sajat onfenntarté 0sztonérdl is sokszor lemondani.
Természetes kovetkezménvként allitia be, hogy ennck teljes el-
korcsosodés, elértéktelenedés a kovetkezmeénye, hogy ennek nyo-
man valosagos memzeti tragédia komturjai rajzolédnak fel. Egyes
feltorekvs tehetség sorsat Ggy rajzolja meg, mint tragikus sorsit
a ma érvényesiilni nem tudé elnyomottakmak, ahol minden érték
elkallodik, mert senkisem nytl a hona ala, A politikai helyzet te-
kintetében azt a beallitast tarja elénk, hogy itt edész széles ré-
tegeket fosztanak meg tudatosan $s széndékosan politikai joga-
iktol, s6t a megadott politikai jogokat sem gyakorolhatjik, nem
szavazhatnak szabadon, mert a magybirtok halaval tartozik a rend-
szerrel szemben, amely az életét megmentette, illetve a feudalis
rendszert Eurépaban egyediil itt fenmtartotta, hogy a magybirtok
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donté befolyast biztosit maganak az alarendelt parasztrétegekre,
politikai allasfoglalas tekintetében, Az ird bedllitdisabol megtud-
juk, hogy ugyanilyen halat érez a rendszer irant a kisbirtokos osz-
taly is, amely szintén politikai befolydsit érvényesiti a Kis pa-
rasztosztallyal szemben, mert annal nem kell tartania attél, hogy
komoly munkasvédelemre torckszik és kizavarhatja o6t a kisbir-
tokbél, Tehit még az is, aki szavazati joggal bir, sem gydkorol-
hatja alkotményos jogat szabadon, mert ezért kiméletlen zaklatas
jar és ennek a zaklatisnak, elnyomasnak a kovetkezménye, hogdy
a nép lelkén mar anarchikus vonisok mutatkoznak. A kozigaz-
gatasi tisztvisel6ket is tgy mutatja be, mint akiknek egész tevé-
kienységét politikai szempontok irdnyitjak, Az inségmunka, az
adéhatralék, a kihagdsok kezelése mind moéd arra, hogy presszio-
naljak az alijuk rendelt réteget és politikai allastoglalds tekinte-
tében kényszeritéen hassanak redjuk, Az ir6 szerint nemzeti jel-
‘szavakat hangoztato magatartasuk azt eredményezi, hogy a parasz-
tokbol a nemzeti érzés csirajat is kiirtjak, Az arzénfejezetekben
olyan tipust rajzol meg amely sziikségképpen alakult ki a teljes
muveletlenségiikb6l és clesettségukbdl, Elriaszté kép van megraj-
zolva a szektak fejezetében, amelyet tgy tintet fel az ird, hogy
szitkségképpen alakult ki, mert hiszen tarsadalmi, jogi és kultu-
ralis téren érvényesiilni nem tudo parasztosztily menckil a szek-
takba, hiszen a papja is mis osztalyhoz tartozik, Ide menekiil a
teljes Osszeomlas el6l az a parasztosztily, amely hidba fordul a
kozosséghez, sehol meghallgatasra mem taldl menckiil ettsl a ko-
zOsségtol, amely részére emberi életet mem biztosit, menekiil a
szektakba ez a teljesen kirckeszteit réteg, amelyen a lelki beleg-
ségek titkoznek ki. Ez a rovid osszefoglalasa annak a tartalom-
nak, amit a vadlott elénk tir, amely a mi megitélésimk szerint
minden olvasd lelkében visszahatéan kell, hogy hasson, A részie-
tes ismertetés ugyancbben a szellemben .és hangnemben folytato-
dik. Ebben a vonatkozasban csak méhany mondatot akarok felol-
vasni, Ezek a kiszakitott részletek beleilleszkednek abba az alap- |
tonusba, ami az egész miivon keresztul vonul, Nem felolvasisok-
kal akarom farasztani a torvényszéket, csak azokra a részekre
hivatkozom, amelyek eddig ismertetés targyai nem voltak, amelyek
azonban kirivoan jellemz6i ¢ munka tartalmanek és felfogdsamak.

A 126. oldalon:

s « o« « E csondes, de megddbbentd népi szétesés és rothadds
azonban kedvezd jelenség és kivanatos éllapot az uralkodo poliz
tikai rendszer szemdében, amely iigyesen kihaszndlja a maga pért:
politikai térekvése szdmdra.”’

A 129, oldalon, az utolsé el6tti bekezdés végén:
s v o+ A szociglis gondoskoddsra forditott dsszed nevelsége:
sen csekély, de ennek fejében lejjebb szdllitjék a napszamol, s viz
szonl az ingyenes segitség fejében politikai rabszolgasagot varnak,
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A szocidlis .ievékenység mai alakjéban, tehét végeredményben
meglehetdsen rombold fevékenység”

A 148, oldalon, a masodik bekezdésben:

wA magyar szocidlis kérdés megoldatlanséga, a tiszdntuli tomeg:
nyomor, a népi ontudatot is elsorvaszija, emberek hullanak ki a
kiézdsségbdl s allanak idegen célok szolgdlatdba, Ismét oda jutunk,
hogy szocidlis tragikumunk nemzeti fragédidava mélyall |, .0

A 168, oldalon, a megyedik bekezdésben, alul:

»Ezek a béresek sokkal kegyetlenebb sorsban vannak, mint a
jobbdgyok voltak, ,felszabaditdsuk” dacdra.’’

A 189, oldalon, a masodik bekezdés utolsé mondata:

»Mds volna a szam, ha a béresasszonyok olyan gondos egész:
ségiigyi kortilmények kozott sziilhetnének, mint a tehenek s gyer:
mekeiknek olyan gondozés jutna, mint a fajtiszta névendékallas
toknak,”

Végiil a 199, oldalon az els6 bekezdés otodik mondata:

»Az 4j térvény hatarozott és tervszerti lépés volt visszafelé, a
jobbagyvilagba.”

Nem kivinom folytatni ezt az idézést, mert a tartalom rész-
letes ismeretében is lathatjuk, hogy ezek csak karakterisztikumok.
Veégs6 konkluzidja a vadnak, hogy a vadlott kidltéan tendencio-
zus, kidltéan elfogult képet razjolt a tarsadalomrol és mumkajanak
élére meltoan helyezi azt az illusztriciét, amely megtort, igiba
fogott félig elallatiasodott embert abrazol, mint a magyar paraszt-
sors reprezentativ képviseldjét, A vadlott beailitasaban két részre
van osztva-a tirsadalom: az egyik oldalon all a minden jora képes,
torekvo, kulturara éhes tisztaarcui parasztsig, amelynek sorsa a

, teljes elayomas &s jogfosztottsig, a testi és lelki elnyomottsig

olyan foka, hogy lelki anarchizmusba és testi pusztulisba torkol-
lik. A masik oldalon 4ll a birtokcs osztily, az értelmiség és maga
a szervezett allamhatalom is, amely tgy szerepel, mint ezekuek
az osztalyoknak kényszerité eszkoze, amelynek mincsen erélye,
nincsen mentsége, hanem csak biine s amelynek visszaélés minden
megnyilvanulisa. Mondhatnam, tgy allitja szembe ezt a két osz-
talyt, mint egyenl6tlen réteget, mint a jé6 és a rossz, mint a biin
és az erény principiumait, vagyis olyan helyzetet rajzol, amely

nemesak Magyarorszagon, hanem a vilig egyik kulturallamiban

sincs és nem is képzelheté el Lehet, hogy az ember természeté-
nek alapvondsa 6nz6, de ez nemcsak a vagyonos osztily kivalt-
sédga, s6t minél uribb, minél miiveltebb valaki, annal fokozottabb
a szocidlis érzéke, a szolidaritds érzése, mert a miivelt ember a
szocidlis gondolatot meg nem tagadhatja, A viadlott marxista lom-
tarbol vette egyes beallitdsait, amikor az allamhatalmat ugy éllitja
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be, mint az uralkod6 osztdly kényszerité eszkozét. Itt is tudato-
san elhallgatja ez a vadlott, hogy éppen a modern torvényhozis
telitve van a szocialis feladatokkal, az allam mind tobb £s tobb
szocidlis feladatot vallal, A széles néprétegek myomora mem ma-
gyar specifikum_ Sokkal boldogabb és gazdagabb nemzeteknél sem
ismeretlen az éhes proletar, de 8 ugy tunteti fel ezt a nyomorusa- -
got és szenvedést, mint kizdrolag a birtokos osztily onzésének
kovetkezményét és mintha emnek kikiiszobolése marél-holnapra
megvalosithato volna, Ennél a pontnal kénytelen vagyok az iré jo-
hiszemfiségét is kétségbe vonni, A tarsadalom fejlédesében nincse-
nek ugrasok, Lehetetlen, hogy ne tudja, hogy egész széles népréte-
gek gazdasagi helyzete a szenvedés és a lerajzolt orszagrészben az
allapotok az altalimos és nem a specidlis okokmak az ereddi. A
vadlott magyon jol tudja, hogy nem az uralkodé osztilyok onzése
okozza ezt a helyzetet, és nagyon jol tudja, hogy pusztin joakarat-
tal ezen a helyzeten egyszerre és gyokeresen valtoztatni nem le-
het, Nagyon jol tudja, hogy az agrarprobléméinak ezer részlet-,
kérdése van, A gazdasagi reformmunka csak jol el6készitett mo-
don lehetséges, amelynek szamtalan részletkérdése van, amelybe
beletartozik a hitbizomanyi reform, a tagositas, a telepités, a szo-
vetkezeti mozgalom, a mezégazdasigi munkasbiztositis, a munka-
jog. a munkabérek, a munkaidé szabédlyozasa, a szocidlis adore-
form, a szakoktatds és egyéb szamos részletkérdés, amelyekrol
nagyon jol tudja, hogy kisérletezni velilkk nem lehet, hanem gon-
dosan el6készitett fokozatos titon lehet csak haladni ezen az ttom.
A vadlottnal két irAnyban irdanyul meg az a tendencia, ami az egész
munkat a kriminalitds terére viszi, Az egyik bedllitis az, hogy a
szegény parasztosztalynak alacsony szinvonalit egyes sz€lsdséges
esetek 4ltalanositasaval, egyéni sorsok lirai felfestésével a lehetd
legsotétebb szinben allitjia be gy, hogy az a valésigot messze
meghaladja, A miésik irdnyban, gy nyilvinul meg ez a tendencia,
hogy a nyomorusigot és szenvedést az elnyomé osztilyok onzeé-
sének allitja be, az emberi szolidaritdst megtagad6 onzés kovetkez-
ményének. Ez a beallitds olyan, amely kell, hogy affektusoka_tt
keltsen, mer lehetetlen, hogy a miivelt és targyilagos olvaséban is
ne ébredjen fel a gytildlet, ha azt latja, hogy mennyi szenvedés,
mennyi méltatlan sors van csak azért, mert az uralkodéosztilybe-
liek lelketlenek, embertelenck, az alsébb néposztalyokkal szemben
minden emberi szolidaritist megtagadd magatartast tanusitanak,
Igenis, ez a vadlott gytloletet érez az tiriosztillyal szemben, Ez
érz6dik ki minden irasabol és ezt akarja atvinai olvaséira, A vid
allaspontja szerint nem lehet arra hivatkozni, ami itt is felmeriilt,
és hangoztatott a vadlott szajabol, hogy ez a konyv nem a szegeny
parasztoszily szamara irédott, hogy a szegény p»ar:ms-ztolk meg sem
tudjak véasarolni, hiszen a sokezer példinyban kidobott n‘mnk.aa
hatisa kiszamithatatlan, Féja Géza kinGtte magit tekm’cell‘ye' aki-
nek konyvére egyes rétegek hivatkoznak, mint forrasmunkara. Te-
hat az a hatas, amit 6 el6idéz, nem 4ll meg azoknal, akik ezt a
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konyvet keziikbe veszik, hivatkoznak rd azok is, akikban keziik-
ben talan ez a konyv soha nem volt. A vad allaspontja szerint
ebben a munkiban a vadlott nemcsak gyiiloletet ébreszt és ter-
jeszt, hanem a nemzet becsiiletét is sérti, miert amikor olyan be-
allitasba allitja a magyar tansadalmat amelyben a nemzettenntar-
to ¢értékes elem, a parasztosztaly kizsikmanyolas, jogfosztas tar-
gya, uldozott a sajat hazajaban, amikor gy allitja be a szemben
allo osztalyt, mint amely kizarélagos birtokosa minden jognak és
elonynek, amikor maga az allamhatalom is Ggy van beallitva, mint
ennek a szervezetnek, elnyomdsnak szolgilatira rendelt eszkoze,
vagyis ugy allitja be a magyar tirsadalmat, ahol a szocidlis igaz-
sagtalansagok égbekisltok — olyan valotlaa képet rajzol a magyar
tarsadalomrdl, amely az emberi szolidaritis, a jogegyenldség, a
szocialis gondolkodas elvén épiilé kuittrdllam attributumatol
fosztja meg és minden erkolesi értékét megtagadja, S6t megitélé-
sem szerint nemesak gyiloletet szit, nemcsak memzetet ragalmat,
hanem lazit is, miert hiszem azzal a beillitissal, amikor Ggy tdrja
elénk a mai helyzetet, hogy az elnyomott osztilyok szervezett-
séde és hatalma olyan foku, hogy ezzel szemben minden hési erd-
feszités hidbavald, amikor a reformmunkit tgy jellemzi, mint az
uralkodoosztaly onbiztositdsat, amely nem 0Gszinte, hamem a ma-
gyar politikai kozélet jellemzd tinete, amely semmi komoly tar-
talommal nem bir, akkor az elé a természetes kovetkeztetés elé
allitia az olvosot, hogy ebbdl a helyzetbdl nincs mas kiat, mint
amit § tortémelmi fordulatnak mevez, amely nem lehet méds, mint
erdszakos megmozdulis, Kétségtelen, hogy ilyen vigasztalan, ilyen
kilatastalan kép felrajzolasaval, amely mar valdsigos memzeti tra-
gédiat jelent, kétségbeejti azt, aki hazdja sorsaért aggodik, mert
kétségbe kell, hogy essen az a magyar, akar a hatiron beliil, akdr
kiviil ¢l, aki ezt a képet valomak elfogadja, hogy itt minden torek-
vés hidbavald, hogy higba vannak a magyar messidgsok, Ezzel a
magyar ontudatot, a jobb jovobe vetett hitet assa ala, Ugy érzem,
hogy minden komoly, feleldsséggel érz6 embemek tiltakoznia kell
a magyar sorskérdés ilyen modorban vald targyalds ellen, Tilta-
kozni kell az ellen, hogy akadjon ir6, aki a magyar paraszt sorsat
hatborzongatéan izgalmas olvasmannya siillyeszti, mert hiszen cz
a modor és targyalas nemcsak, hogy egy lépéssel nem visz kéze-
lebb a problémak megoldisihoz, hanem a bizaimatlansig, a gyl-
16let 1égkorét teremti meg minden becsiiletes torekvés, minden
reformmunka irdnt. A vadlottnak is tisztdba kell lemnie, hogy az
a gyiillolet amelyet O érez és felszit, nem épité, hanem rombold
erd. En tehat mély bizalommal a birosdg irdnt, mint a nemzeti ér-
tékek védoje irant, bocsatom ezt az tigyet elbiralas ala és kérem,
hogy az altalam el6adott szempontok szerint hozzon a torvény-
szék igazsagos, tehat megitélésem szerint a vadlott eljirasat meg-
bélyegezd itéletet, A vadat, természetesen mindkét vadiratom
alapjan, két rendbeli izgatds és két rendbeli nemzetrdgalmazis
vétsége cimén tartom fenn,

Vajda Odén dr. védebeszéde

Nagy elismeréssel és csodalattal adézom a kirdlyi tigyész Gir-
nak azeért, hogy el6terjesztésében Féja Gézat és munkajat agy
igyekezett nagy ugyességdel és ékessszélassal beallitani, hogy aki
ezt hallja, de a komyvet nem olvasta, tényleg azt hiheti, hogy itt
arrol van szo, mintha Féjanek nem lett volna mas célja, minthogy

- ur-gytlcletének kifejezést adjomn, mintha a magyar paraszt mun-

kassagot a kozéjik dobott csévaval a tobbi tarsadalmi osztily, el-
sosorban a birtokos osztaly ellen lazaddsra imgerelje, és mint
ahogy a kirdlyi ligyész ar mondotta, az a megitélés lépjen elftérbe
&s uralkodjék, hogy Féja elgondoldasa szerint mincs mas megoldds,
mint az erészak, a lizadas ¢s a forradalom, Bn, tekintetes kirilyi
torvényszék, elolvastam ezt a konyvet egyszer, kétszer, tobbszor,
de bennem azokat az érzéseket, amelyeknek a kirdlyi tigyész ar
kifejezést adott, a legtavolabbrol sem keltette fel, Inkabb tgy né-
zett ki elsd tekintetre a kiralyi tigyész ar felfogisa, amelynek ki-
fejezést adott, mint egy politikai ellenfélnek a felfogasa, aki vita-
ba bocsatkozik, igen ligyesen a vadlottal, aki mas politikai felfo-
gasu ember, aki azonban €ppugy nem akar gyfiloletet ¢s lazitast,
mint ahogy a kirdlyi Uigyész tr sem akarja és mint ahogy egyet-
len becstletes magyar sem akarja. Azt, hogy valaki nézi és ta-
pasztalja a mép sorsat és clkescredve latja és tgy taldlja, hogy a
magasabb tarsadalmi osztilyok nem tettek eleget a torténelem
folyaman kotelességiiknek, ezt megirja és ennek kifejezést adva
megmondja, hogy mit kell tenni, kijeloli az utat, felhoz kirivé
eseteket, ez még nem izgatis és nem lazitds. Természetesen kirivo
eseteket kell felhoznia. Allitdsait a ténybeli valosig szempontja-
bol komolvan kétségbe senkisem vonta, ezt nem is lehet. Ezt az
embert, akinek minden betfije, minden csepp vére a fajszeretettel
¢s a hazaszeretettel van tele, tigy oda allitani a torvényszék elé,
mint izgatét, mint lazitét, nem lehet. Tekintetes kiralyi torvény-
sz¢k, a konyv targyilagos elbirdldsa semmiféle alapot erre mnem
nytjt, Azt mondja a kiralyi {igvész tr, hogy Féja Géza a nem-
zeti mult tiszteletét timadja meg. Ezt én kétségbe vonom, A
kényy sehol semmi ilyet nem mond, csak felhozza a torténelmi
eseményeket, amelyekhez kovetkeztetéseket fiiz, de olyanokat,
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amilyeneknél masabbakat senkisem fiizhet, jézanm #&s targyilagos
megitélés és helyes kovetkeztetés alapjin,

A vilaghabort és annak tragikus kovetkezményei megmutat-
tak, hogy nem minden ugy szép ¢s jo, ahogy Magyarorszigon van.
A mi kozéposztalyunk johiszemi, megteszi a maga kotelességét,
lehet, de ha az id6 arra int és tanit, hogy ez nem elég, hogy tob-
bet kell tenni, silyos nagy aldozatokat hozni arra valakinek ra
kell ébresztenie a tarsadalmat. Mit csindlt Féja Géza® Irt egy szo-
ciografiai konyvet, amely Magyarorszag hirom megyéje népesset-
gének torténelmi kialakuldsdval, sorsival foglalkozik, ameilyel a
legnagyobb mértékben nincs megelégedve, Ezt ismételten megirta
a mnapisajto, felszolaltak ebben az irdnyban a parlamentben, inter-
pellalnak évek ota, Talin jobban hat az, ahogy Féja megirta kony-
vében. Ennek egyediil az az oka, hogy Féja Géza ir6 és tchetse-
ges ir6, Nem all egyediil, egy szellemi elitcsapat tagja, amely pro-
_ gramjaba vette, hogy a falu problémdit megvitatja és azzal fog-
lalkozik., Es aki targyilagosan akarja elbiralni a helyzetet, az 2
csapat egyik tagjira sem mondhatja, hogy izgatni ¢s lazitani akar.
Mind az, amit az igyész ur elmondott, igen szép és a vad szem-
pontjabol nagyon hasznos, de kénytelen vagyok megéllapitani,
hogy biintetéjogi szempontbol kevéssé viszi a dolgot elére a vad
érdekében, Az izgatdsnak és a nemzetragalmazasnak megvannak
a maga torvényes kritériumai ¢s ha azok nem forognak fenn, ak-
kor hiaba itéli el valaki politikai felfogdsa szerint azokat, amik
a konyvben foglaltatnak, biineselekménnyel vadolni, illetve biin-
cselekmény miatt a birésignak Féja Gézit ezért elitélni nem le-
het és nem all modjaban, Féja Gézira hagyom, hogy onmagat az
igyész ar egyik-masik beallitasdval és allitasdval szemben meg-
védje, igy azzal szemben is, hogy jéhiszemiiséget kétségbe vonta,
s azt allitotta, hogy izleti szempontok vezetik. Ot évi munka ered-
ménye ez a 260 oldalas kényv megirdsa, amiért 2400 pemgdt ka-
pott. Talin nmem johet tekintetbe ez az Osszeg, mint onz6 ¢és
anyagias szempont, Elérebocsitom, hogy a vadat nem latom torve-
nyesnek, Ezt alapitom a biinvadi perrendtartds 325., 566. és 570.
§-aira, A btinvadi perrendtartis 325, szakasza cléirja, hogy a bi-
résdg nem teheti itélet tirgyava azt, amitrt a vadlo vadat nem
emelt. A sajtojogi eljarasban biréi gyakorlat és jogszabdllya walt,
hogy a sajtokozlemény, vagdy dllitdsnak csak az a része van vi
targyiva téve, ami miatt a vadlé kifejezetten vidat emelt, A 566.
45 570. szakasz kimondja, hogy a vadlé a vadiratban koteles sz0-
szerint idézni a sajtokozleménynek azt a részet €s tartalmat, ami
miatt vadat emel. A véadiratban a legnagyobb altalanossigban van
megjeldlve a vad targys, de idézve nincsen. Ez a viadnak olyan
hibaja, hogy az eljiras ebben a szakaban tobbé nem poétolhatod
és a vadelvet sérti, hogy a birésig sajat logikdjara s kovetkez-
tetésére legyen utalva és a vadlo megjelolése nélkil akarja megal-
lapitani, hogy a sajtokozlemény mely részot taldlja olyannak, amely
izgatds 63 nemzetragalmazas ismérveit valositja meg. Az ilyen ité-
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let megsértené a vid-elvet és a birésag igy oly médon hozna ité-
letet, amit a torvémy semmiség terhe alatt tilt, Ezt a kifogasomat
birdlja el a torvényszék, Nem tudom, hogy a konyv mely allita-
sei ellen kell védekeznem, és csak logikimra, talalgatisra vagyok
utalva. Ebben a helyzetben van a birésig is, ha a vad jelemlegi
formaja alapjan kivan itéletet hozni, Ezt a birésig nem is teheti,
ezt a Kuria mar tobbszor kimondta, Ami a viadat érdemben illeti,
a nem kedvez6 kritika vagy birdlat akdrmilyen banté, fajdaimas,
vagy sértd, mem izgatds, mert ez csak olyan allitasok altal valo-
sithaté meg, amely a szenvedélyeket olyan magas fokra heviti,
hogy az egyik tarsadalmi osztilyban a masik irant gyfiloletet valt-
hat ki és az a tirsadalmi rend megzavardsara vezethet. Ilyen ki-
fejezés, megallapitis, nyilatkozat ebben a konyvben nem taldlhato.
Lehet, hogy vamnak a konyvben tévedések, torzitisok, tulzisok,
mindezek azonban mem izgatisok, A bintetdé torvénykonyyv 172,
§.a a szabadvéleményt nem korlitozza, a szabadvéleménynek,
politikai elgondolasinak kifejezést adhat barki egy bizonyos ha-
tarig s ezt a hatart a konyv til nem lépte, Az izgatis nem ab-
szolut, hanem relativ biincselekmény. Nagyon fontos, hogy ki ki-
hez, milyen korilmények kozott intézi a sajtokozlemeényt és, hogy
kik lehettek olvasé kozonsége ennek a mumkanak, Mi volt a ter-
jesztés médja? Ha valamilyen kijelentés egyébként akarmilyen
izgat6 is, ha annak a tarsadalmi osztalynak korében vagy ott hang-
zik el, amellyel szemben a kijelentés vagy megillapitas izgatast
vonhatna maga utin és az a tarsadalmi osztaly, amely a vad sze-
rint gytloletre volna izgathaté a masik osztdly ellen, nem is sze-
rezhet tudomast az izgaténak mnindsitett kijelentésekrol, akkor a
dolog természete szerint izgatisrol beszélni mem lehet, Mar pedig
ennek a konyvnek 6t pengd az dra, A mai viszonyok kozoft a
magyar mez6gazdasigi munkasnak, ileltve annak az osztalynak,
amelynek izgalomba kellene jonmie, — bar én meég mez6gzdasa-
gi munkast ettl a konyvtél izgulni nem littam, csak a foldbirtokos -
osztaly tagjai izgulnak, — nincs 6t pengdje a konyv megvételére,
mert a magyar mezOgazdasigi munkéds nagy részének Ot pengd a
heti keresete s igy mem juthat abba a helyzetbe, hogy a konyvet
maganak megszerezhesse, Mar pedig az izgatas fennforgasinak ez
rendkiviil fontos ismérve. A kuria minden esetben kimondta, hogy
az izgatas fennforgasit ceak az osszes kisér6 koriilmények &s azok
coymasra valo hatdsinak legalaposabb mérlegelésével lehet meg-
allapitani, Ezzel a konyvvel, amely 6t pengd, a mezdgazdasigi
munkasok osztalyiba tartozé egyetlen embert sem lehet izgatni.
Izgatni lehet a foldbirtokos tiarsadalmi oszilyt, de hiszen a konyv-
nek éppen ez a célja, és nem a gyfiloletkeltés, hanem a megismerés,
a hibanak, a bajoknak, a kozvélemény el6terébe vald allitasa,
hogy termékeny vitit inditson el a foldbirtokos osztilyban, de nem
a foldmunkas osztalyban, A vad szerint a konyv ¢s annak kiilo-
nosen kiemelt részei a mezbgazdasagi munkasosztalyt izgatjak a
munkaadck, illetve a foldbirtokos osztily ellen, A vadirat munka-
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adoosztilyt emlit, de ilyen osztily nem létezik, De memcesak a
toldbirtokos osztalyt teszi birdlat targydva a konyv, hanem a gya-
rost is, amelyrdl megallapitja, hogy sok esetben 1}]'li},’C!illkIZS£f};11’la~
nyolé a munkdsokkal szemben, a keres}ged-oke-t‘;g, akik példaul
a ciroktermeld gazdatol milyen raffinériaval tudjak megszerezni
clesén a cirokot, a bankokraciat, amelyrol elmoa}dja., hogy egy
esetben a kisgazda 20.000 peng6t tudott megtakaritani, a Ib-arnlf_toi
40.000 peng6ért megvette az addig bérelt foldet, bekovetkezett a
dekonjunktara, nem tudott fizetni, a foldet,'&mler‘g addig Osszescn
mar 24.000 peng6t kifizetett a bamk drverésen visszaszerezte, €s
a paraszt, akinek mar tulajdona volt az ela.rver:ezett fqld, annak
ismét csak bérldie lett, Felemliti a bangia-’vezereket is, akikrdl
szinén tényeket ir, Eppagy a kozigazgatasrol €s a rossz fo!de.gtor}mf
6l is, Mindez nem uj, és azok a kifejezesek, ramelye.kct’az tigyész
tir rossznéven vesz, tulajdonképpen nem egyeibgk ma mér, amikor
ezek a kérdésck régen szerepelnek a kozélet elterében, mint 520
kasos politikai irazisok, amelyek nélkiilozik azt az atuto c;‘ut
amellyel egy osztilyt egy masik Osztaly’qllem gyu‘ioLetre J]ghetnc
izgatni, Az Ugyeész ur ugyes csoportommsbaan alht-ottaﬂ ﬁ:enk’ba
konyv azon részeit, amelyek szerinte ,a'lk-:ajlma:sqk a gyglolct ¢b-
resztésére., De a konyvnek vannak mds részei is. A konyv, bar

sotétek a bedllitasai és megldtasai, de nem vigasztalanok, meglatja.

jot € egmutatja az utat épp azokban a tejezetekben, .amel'yf:»
fcewjteglzcsijgégsz ur Ja Ic.gélesebé)en inkriminalt, Pontokban st}rollja
fel mit akar a konyv, Megallapitja, hogy forradlal.mrat nem szabc"_ﬁfi
¢s nem lehet csinalni. Megallapitja, hogy yalahanys;or a parasz_m_i
sig forradalmat csinalt, leverték, Ez a konyv hf:’fekt,n kereﬁzt_u
volt a konyvesboltok kirakataban, mg‘e'50tt a v1_z§g-z}loiz’nr0 lefO{g,iaita.
A konyyrél a lapok heteken keresztiil frtak kritikdt és meg iua_‘lom
4llapitani, hogy egyetlen lap -scm’volt,' arpely chben a klonyvb‘en
izgato, vagy nemzetragalmazo kltete}t talalt \fo’lna, 'I)sztafl_).a.n‘w%—
gyok azzal, hogy a sajto éllé.sfog'lalasa. nem u'any'adp a_torvény-
széknek, azonban lehetetlen elzarkdzni .a_ttolu,a I;};e‘:cs*ggtelen tény-
t6l, hogy a kozvélemény a sajton l_(_-ertesztul _tuk}rozodlk, Ha f1g3§~
lemmel kisérjuk a konyrdl frott kritikdkat, tm:ztab)an lesziimk azok-
kal az érzésekkel, amelyeket a konyv a quve’le-m'elnyben ieikeil‘tcpl
képes. Bizonyitasi inditvanya sordn az ugycsz ur fel:olya;spttt ¢s
ismertetett egy romén lapot, amely a komnyv meg;el‘en?set)es -a1:~
talmat az irredenta mozgalom ellen akarta‘ felhafszna!nl_“S}‘ﬂy‘g. he-
lyezek annak megvilagitasira, milyen hatast keltett ﬂ(plfoldon a
konyv, elsésorban az elszakitott t;ruLcteikpm, Meg kell jegyeznem,
hogy eclvégre riank mégsem lehet irdnyadé szempont, hogyu m;_t‘lr
egy roman lap, mert akarmit csindlunk, a koriilottiink 1[3);9 elien-
séges sajto azt ellentink igyekszik forchtgm. {Xz oﬂellensegﬁ»s cse-
lekedeteikhez nincs szikség I'éja Géza konyverg,_hi!emben f‘Q}lf?S,
hogy a megszdllt terilet magyarsagat hquan érinti ez a ‘konylv:
miképpen reagalt r4, mi volt az allastoglaldsa, Becsatolom La 5216
Dezs6 reformatus hittanirnak, Kolozsvirott megjelend Fia-
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talok” cimi folyoirata VIII, évfolyamanak 2-ik szdmat, amely-
nck a ,,Viharsarok" ¢, cikkében Szab 6 Lajos, az Erdélyi Fia-
talok tagja hosszasan foglalkozik a koényvvel és tobbek kozott
azt firja: ‘ :
wFéja Géza éveken keresztiil tanulményozta az als¢ Tiszavidek
leriiletél, az Grok nyuglalanség foldjét, ,Ezek az élmények, ezek a
képek immdr orok utitarsak, kitorolhetetlen Jegyei a ‘magyar tus
datnak, senki sem térhet ki eléttik s nemzedékek tusakodnak majd
velik’ — irja el6szavaban, Valé igazl A kényv olvasdja mellé is
tarsul szegédnek a Viharsarok drnyai s lelkiismerefiikhéz beszélve
kisérik, szolgai hiiséggel , . 7’ -

» + .. ,Gyontam a magyar néprél? — Egy tdjegységet dolgo:
zott fel Féja, de mindig szem el6tt tartotta az egesz orszdg és né:
pe sorsat, Gyont, hogy vallomését kovesse a fuggetlen és felelés
magyar szellem cselekedete, a térténelmi fordulat, a pusziulé né-
pet életlehetéségek kozé helyezd, az egész orszdg gazdasagi éleidt
megujité igazi foldreform.” :

Ugyanebben a folyéiratban, Liszlo Dezsé szerkesztd
Kovics Imre ,,A néma forradalom* c, konyvét ismerteti és cikkét
a kovetkezGképen fejezi be:

wAz lllyés Gyulak, Féja Gézak, Kovics Imrék, Matolesy Ma:
tyasok ma mdr frontot és hatsrozott irdnyt jelentenek: szociglis
fartalmu tj magyarsdgot. Mégéttik uj mérciusi ifjuség sorakozik,
Tevesen ifélnek azok, akik benniik egységbontckat latnak, 6k kcp:
viselik ma a legszélesebb, legkomolyabb és legerkélcsésebb magyars
sdgol és ezért a legtartalmasabb magyarsdgot, ma 6k az igazi nems=
zelnevelSk, a jovire nevel6k, Az fogja a hatalmon Iévék magyarz
sdgdt megmérni, ha ezekkel a fiatalokkal nem szemben dllanak, ha
az altaluk vallott igazsigok élét nem letompiljsk, lhanem elébe
mennek az uj magyar életigénylésnek és orszdagot adnak az orszag:
ban él6 magyar hontalanoknak.’’ ’

A konyvnek valéban célja' a 920-as évek sikertelen foldre-
formjanak hidnyaira ramutatni és arra, hogy egy 1j foldreformra
van sziikség. Nem gondol arra, hogy a féldet erdszakkal kell el-
venni, tudja, hogy ezzel a kérdéssel a vezets korok is foglalkoznak,
de magy ellenillasba titkoznek az érdekeltek rész¢ér6l, amit meg
kell szintetni, nem erdszakkal, hanem a helyzet Gszinte feltdrdsa.
val. A Cschszlovakiaban megjelené ,,Uj Szellem® cimii lap, amely-
nek intenci6it nem lehet félreérteni, mert a Prigiban megjelent
Pragai Magyar Hirlap egyik szerkesztic szerkeszti, két szdmaban
is foglalkozik Féja konyvével, Az egyik akkor irédott, amikor hi-
re ment, hogy a kényv miatt eljards indult Féja ellen. 1937 ma-
jus 1-iki szaméban Barath Laszlo6 dr. ,Levél a Szerkesztd-
héz* rovatban ,,Vadlottak padjan® cimmel irja;

wI'éja Géza Viharsarok® cimii kenyve egyike azoknak a mélyen:
jéré munkéknak, amelyekre biiszke lehet a magyar fiatalsdg, A
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kényvbél a lazité tendenciat még csak félremagyardzva sem tudom
kiolvasni, Oktato és javitani akard irdnyzatof anndl tobbet, Azo:z
nositottam magam a kényv szempontjaival, mert napndl vilagosabl,
hogy a mii az erds és az aggddo nemzetfi érzés feljajduldsa , . ,

s -+ . S ha Cicalricis Lajos tényleg a vddlottak padjdra juts
tatja Feja Gézat, az ird nem fog oft egyedil iilni, Mert az itteni
magyar ifjusdg odaiil melléje.

Nekiink, akik naprol-napra kiizdiink nemzefi megmaradasurs:
kért, kofelességiink azok mellé iilni, akik naprdlnapra a megélhe:
tésért kiizdd sok millionyi magyar nincstelen jobb jovojéért dole
goznak,

Akkor is, ha ez a hely a védloitak padja.'

Ugyanebben a szdmban Kéldor Gyodrgy ir kritikat a

konyvrél: )

s -+« A helyzetkép, melyet Féja Magyarorszagnak errdl a viz
dékeérdl vézol, sotét, de nem vigasztalan, A magyar foldproletdrok
félelmes nyomora, lakdsuk, taplalkozdsuk és szaporoddsuk, béreik
és szocidlis berendezkedésiik széles freskdja sziirké tonusban elevez
nedik meg. Azonban mégis hittel, s6t gydngéden és szerefettel van
a nép lelke és szelleme ecsetelve, kizdelme a valamivel tibb ke=
nyérért és fényért, torhetetlen akarata a szabadsdgért és a szers
vezkedésert,”

A parlamentben 1937, junius 4.-én azt mendta N€me th I m-
re egységesparti képviseldo a konyvrél, hogy joforman az egész
fiatal magyar irémemzedék dontdjelentdségl allasfogaldsirél van
520, Beszédében tobbek kozott ezcket mondta:

» - . . itt nem egy vagy két kiaddvallalat izleti véllalkozdsaidl
van sz¢, nem IS csupdn a szociogrdfiaval foglalkozé néhdny ird
tigyérél, hanem j¢forméan az egész fiatal magyar ironemzedéek
donto jelenldségti allasfoglaldsarol , ,

.. En személy szerint szent és tiszta szandckuaknak ismerem
ezeket az emberckef, akik valdban apostolok, mert nem ijednek meg
attol az alszemérmes felfogdstol, amely azt mondja, hogy takargass
suk el minden biiniinketf, mert esetleg kihasznaljak ezekel masok
elleniink, En ezzel ellentétben azon a felfogdson vagyok, hogy igen
is sziikség van arra, hogy ismerje csak meg a hazai kézvélemény
ezeket a bajokat fteljes feltardasukban, nem drt, ha sokszor kissé
brutélis feltdrasban is”

Ravasz piispok lapjaban a ,,Reformétus Elet“-ben, amely nem
fogadja el Féja adatait €s nem azonositja magat Feja allaspont-
javal, Murakozy Gyula , Viharsarok™ cimii cikkében az 1937, ji-
nius 5.-iki szamban ezt irja:

»A magyar reformétus farsadal‘omnak a nagy kotelessége az,
hogy ezzel a kényvvel komolyan foglalkozzék, adatait szdmons
vegye ¢és ellendrizze, vele, ha kell, vitdba szdlljon, de benne egy
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olyan {torténelmi vészjelet vegyen észre, amelyet figyelmen kivil
hagynia nem szabad.”

Kell, hogy. ex a kényv ellentmonddst, igazoldst, vagy cde
;folasokat vah‘son ki”
wMindezeken tul azonban a magyar ref, egyhdznak nagy figyel:
meztetés arra, ho_gy az egész Ielkeszképzesnek egyhdzi életének,

»... INagyon szeretnénk, hogyha ennek a hdrom megyenek
egyhdzai, lelkipdsztoral, tanitoi meghallgatndk a Féja Géza kony=
vét nem azért, hogy mindenben elfogadjék, azért, hogy ez is ses
gifsen hozza egy belsé lelki széamaddshoz benniinkef, Akkor is
haszndalhat, ha dolgokat eltulozott, ardnyokat megnagyitott volna,
ha az érem masik oldalat nem nézfe meg, Nemcsak ez a hdrom
megye a Viharsarok, Egész csonka Magyarorszag az, Nagy kcérdds
sek dorombolnek az ajtdn, torvténelmi tragikus korszakunk nyug:
talan gondolatai léiekrol-lélekre szdllanak, Alul, ezekben a néma
és eddig mozdulatlan rétegekben mindig tébb belsé nyugtalansag
tapasztalhato, A magyar reformétussagnak fel kell hasznalnia egy-
egy ilven konyvef is eszkoziil arra, hogy megmérje énmagéi és
megmérje a valdsdgof, Csak egyet nem tehel, sem az egyhdzunk,
sem a magyar tdrsadalom: nem térhef napirendre a Vihar-
sarok felett”

Ez az a felfogis, amely a targyilagos €s iranyaddé magyar koz-
véleményben a konyv megjelenése utan kialakult, A Budapesti
Hirlap, a kormamy félhivatalosa, szintén nem osztja Féja allis-
pontjat, de targyilagos biralattal illeti Az 1937, marcius 26-iki
szama vezércikkben foglalkozik Féja komyvével Bertalan Istvan
cikkiré hivatkozik Cserei Mihaly, a torténész figyelmeztetésére:
»Mindenkor igazat mondani és irni szitkséges, hazudni pedig, vagy
valamelyik résznek hizelkedni tilalmas” és leszogezi: ,,A napok-
ban megjelent két munkédban is” — Banffy Miklos grof | Erdélyi
Torténet” cimii regényciklusiban és a ,,Viharsarok“-ban maradék-
talanul érvényesiil €z a szabily.” Tehat mem tartja valotlannak,
sem tendenciozus bedllitdsimak Féja allitdsait, A Féja koényvé-
ben foglalt célkitlizéseket, a masik munkihoz viszonyitva, a ko-
vetkezdkben foglalja Gssze:

oMindegyiknek mas az inditdsa, de mind a ketté azonos megs
gondoldsra ¢és igyekezetre stirget: a nemzef bels6 megujhdddsdra”

Es ezt a tovabbiakban is hangsulyozza Bertalan, a ,Budapesti
Hirlap" wvezércikkében:

Meglatja a biztato tényeket is: a gyomai szdvetkezeti mozgals
mat, a pohalmi kisbérleti rendszert, a szeghalmi alapitvdnyokat
tevd gazddkat, a Péler Andrésokat, a példamulatoé falusi kdzéposzz
taly tagjait — koztik a tanitét — és még egyéb vigasztalo dolz
gokat is.”
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.o Féja Géza konyve nem kényvekbdl készilt s nem ird:
asztalon, hanem hosszii esztend6k személyes benyomédsai alapjén,
a helyszinen, mint a fénykép, Lencse helyett kormos tiveggel dol:
gozolt ugyan, olyannal, min¢ amilyent napfogyatkozéskor hasznal-
nak, De hiszen fudjuk, hogy népiink: a mi napunk, Leggazdagabb
fényforrasunk és orék melengeténk. Aki érdekiikben a Viharsarok:
ban szt emelt, ezt 4atérzi s ezért vélik hangja néhol talzotian
erdssé, festése pedig siotéfté.” :

De nem folytatom a konyv komoly kritikdinak ismertetését.

Féja a konyv utohangjdban azt mondja, hogy meg kell
inditani az akciockat ot iranyban. Ezeket ki is jeloli: dtak épité-
se, jo foldretorm, igazi fajvédo politika, népnevelés, racionaliza-
las és igazi szovetkezetek felillitasa, Erre izgat ez a konyv olyan
adatok alapjan, amelyek ichetnek félreismertek, de semkire nem
hatnak gytloletet ébresztéen és izgatoan, Hiszen maga irja, hogy
akcidkat csak felulrél varhatunk, Nem akar ez a konyv izgatni
forradalomra, hiszen igy hangzik utols6 mondata: ,Hidba tusa-
kodik wvalaki, mégsem korondztatik meg, hancm ha igazin tusa-
kodik, A torténelmi fordulat tervének elkészitésérdl és a kozosség
tusakodasinak vallalisarol van tehat szo. Ezért konyvemet azok-
nak ajanlom, akik felfedezik a mégis csak legméltébb emberi €lui-
valot: a csclekedetet.” Lehet tehit a konyv egész tartalmaban,
minden adatdban igaztalan, lehet téves, lehet tulzott, lehetnek
adatai talsotétek, de ez nem valtoztat a lényegen, hogy ez a
konyv nem alkalmas sem egészében, sem kiszakitott részleteiben,
sem a megjelenését kisérd korulményeiben arra, hogy gyfildietet
keltsen, hogy szemvedélyeket felébresszen, hogy robbantson, és
olyan akciékat keltsen, amely 2 mai tirsadalmi rend megzavari-
sihoz vezethet, Ennélfogva izgatisrol beszélni nem lehet, Epp-
gy nem lehet beszélni a nemzet megragalmazisar6l sem, mert a
nemzetragalmazis egyik fontos ismérve a valotlansig, A bizonyi-
tasinditvanytél valo elzdards az ligy szempontjabol nem is lénye-
ges, hiszen mem én vagyok a bizonyité fél, én mem is akarom 2
valotlansig bizonyitisanak terhét magamra vallalni,  Ismétlem,
még mindig nem vagyok teljesen tisztiban, melyck azok az ada-
tok a vad szerint, amelyeket a vad memzetragalmazasnak mindsit,
A felsorolt adatok valdtlansaga tekintetében a vad részérsl semimi-
féle bizonyiték fel mem hozatott. A tobbé-kevésbé érdekelt és a
komyvben érintett hatdsigoknak a konyvben konkretizdlt meg-
allapitasokkal szemben felhozott bizonyitékait nem fogadhatjuk

el, amint hogy tulajdemképpen lénycgében a konyv adatai mincse- |

nek is megcafolva, Ha megvizsgaljuk a konyv allitasait, nem ta-
laljuk, hogy ezek olyan allitisok, amelyek alkalmasak volnanak az
allamnak, vagy a nemzetnek, mint a lakossag, techat a polgirok
Osszességének, vagy pedig a lakossag torvényes szervezeténck
cgész berendezését érintve, kedvezdtlen megvildgitaisba helyezni,
becsmérelni, vagy meggyalazni, Ilyet ebben a konyvben a leg-

~ temi.
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jobb, vagy a legrosszabb akarattal sem talilhatunk, Talin meg-
bantva érezhetik magukat egyesek, de azoknak modjukban van
a becstiletvédelmi torvény alapjan elégtételt keresniok, hiszen tu-
domasunk szerint kisérletet is tettek, azonban az allamnak, mint
olyannak, vagy a nemzetnek maginak megragalmazasiardl mem le-
het sz0, mert a konyvaek dllitdsai olyan konkrétek, amelyek meg
nem cafolt tények kovetkeztetései, A kirdlyi Kuria a nemzetragal-
mazds ¢s nemzetgyaldzds vétségével kapesolatos gyakorlataban
mindig nagy sulyt helyezett arra a megallapitisra, vajjon a- vad-
lott célja az dllam johirnevének meggyaldzasa, becsmérlése, vagy
pedig, ha nem is helyes, de j6 akarati titon az illam, a mnem-
zet javat akarta e szolgdlni, Az utobbi esetekben a kiralyi Kuaria
nem szokta megéallapitani a vétség fennforgdsit, mert ez bizonyos
mértékben célzatos cselekmény, Tekintetes kiralyi Toérvényszok,
akdrmennyire is elesctt kis orszis vagyunk ma, azokat a megalla-
pitasokat, kritikakat, nz eseteknek, ha talam ttlzottan sététen vaid
feltarasat és beallitasat is, nemzetet becsmérl vagy sérté és a
nemzet integritdsit megbanténak bedllitani nem lehet, Akdrmit
is mond a vad igentisztelt képviseloje, azt hiszem kétségteleniil
all el6ttiink, hogy ezt a vadlottat minden csepp vérével a hazija,
a fajtdja és a népe irdnt érzett szeretete vezérelte, hogy ez az em-
ber feltétlentil jot akart, még ha politikai szempontbol mérlegelve
esetleg mem is helyes uton jart el, ezt az embert nemzetragalma-
zova, vagy izgatéova bélyedezni nem lehet, az ilyen itélettel szem-
ben 6t Magyarorszag kozvéleménye nagyon-magyon kevés kivétel-
le] felmentené, Ez az ember a maga elgondolasait és a maga cél-
jait hirdeti, amiben a legparinyibb onzés sem fedezhets fel, mert
hiszen amikor & ide keriilt, a kirdlyi Torvényszék elé, még azt
a sovany kis allami kenyeret is kockéara tette, amit dlvez, A le-
het legonzetlenebb, legtisztabb lélekkel jart el, Tekintetes kira-
lyi Torvényszék, minthogy biincselekmény mem forog fenmn, kérem
meltoztassék Feéja Gézat a vad és kovetkezményei aldl felmen-

Utolsé sz6 jogan

Elnok: Féja Géza, kivin még valamit mondani?

Vadlott: Igen,

Elnok: Tessék, :

Vadlott: Tekintetes kiralyi Torvényszék, Az ligyész darnak
csupdn arra az egy allitisdra kivinok felelni, hogy emgem {iizleti
szempontok vezettek, Amikor engem a konyv megirasival meg-

bizott Sarkozi Gyorgy, az Athenaeum cégvezetéje, szellemi szem-

pontb6l semmiféle megbizast nem adott, Tisztan addigi irdsaim
alapjan biztak meg e konyv megirdsival. A megirt kéziratot meki
adtam at, Négy helyen néhany részletet elhagyandénak vélt, mert
tal ersnek tartotta, de egyéb semmiféle valtoztatist mem tettek
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milvemen, A kiadovallalat vezetéi, azt hiszem, sokkal konzerva-
tivabbak, semhogy azonositanik magukat kényvemmel, csupin
mint szabad iroi megnyilatkozasnak adtak teret, utasitisokat nem
adtak, ezeket eleve visszautasitottam volna, Bebizonyithatom,
hogy komoly cégek kérték a francia-, angol- és németnyelvi fordi-
tas jogat, de ezt cleve visszautasitottuk azzal, hogy ez a magyar
konyv kizdrélag belsé magyar iigy. Pedig ezekkel a forditdsokkal
tizszer anmyit is kereshettem volna, mint a magyar kiadassal, te-
hat engem tizleti szempontok nem vezettek,
Elnok: A torvényszék hatiroz.

Itélet

Elnok: Kihirdetem a kir, torvényszék itéletét,

A Magyar Szent Korona Nevében!

; A budapesti kir, binteto torvényszék meghozta a kovetkezd
iteletet:

Féja Géza 36 éves, romai katélikus vallist, szentjanospusztai
sziiletésti, budapesti lakos, magyar allampolgar, ozvegy, katona
nem volt, vagyontalan, allami polgari iskolai fanar, b {in 6 s, mint
a St. 33, 8. 1, bekezdése szerint valo szerz6 a Btk, 172_ 8§, 2, bekez-
désében meghatarozott, az 1922, évi XVIL t. c. 6. §. 5, bekezdése,
valamint az 1930 évi III. t. ¢, 97. §. 2, bekezdése értelmében, az
1912, évi LXIII, t. c. 19 §a szerint, de a Btk, 92. §-4nak al-
kalmazisa folytin, a Btk, 20, §-a alapjan minésitett két rendbeli
sajtd atjan elkovetett oszalyellemi izgatds, tovabba az 1921. évi
I, t c. 7. §8-4anak 1. bekezdésében meghatarozott két remdbeli
sajto Gtjan elkovetett a magyar 4llam és a magyar nemzet meg-
becsiilése ellen iranyuld vétséghen.

A kirtorvényszék ezért

Féja Géza vadlottat az 1912, évi LXIII t ¢, 19. §.-a, az
1921, évi 111 t, c. 7. §, 1. bekezdése, a Btk, 96, és 99, §.-ainak felhi-
vasival, a Btk, 92. §.-Anak alkalmazdsaval 6sszbimtetésiil

ot honapi foghazbiintetésre

iteli,

A hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlasinak felfiig-
gdesztését a Btk. 54, §-dnak 2, bekezdése alapjan mell6zi.

A szabadsagvesztés biintetést megkezdésének mapjatol kell
szamitani,

A vadlott a Bp. 479, és 480, §.-ai értelmében koteles az eddig
felmeriilt 3 peng6 48 fillért, valamint az ezutin felmeriilé biiniigyi
koltségeket az allamkinestirnak megtériteni. A St, 40, §.-a alap-
jén a bliniigyi koltségekért elsésorban az elitélt, masodsorban pe-
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dig az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai r, t., igyis, mint a sajto-
termék kiadbja és ugyis, mint nyomdatulajdonos felelds,

A kir, torvényszék a ,,Viharsarok® cimi konyv elsé és miso-
dik kiadasanak elkobzasat, valamint ugyanezem cimli konyvmek
az iratokhoz csatolt két darab elsé és egy darab miésodik kiada-
st példanyat a Btk, 61. §.-a alapjan elrendeli,

Az itélet jogerdre emelkedése utin a Bp. 494, §.-a alapjan a
budapesti kir, ligyészséggel, a Bp. 108, §.-a alapjan a m, kir, val-
lis- és kozoktatasiigyi miniszterrel, a St, 40, $.-a alapjan pedig az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai r, t. nyomdatulajdonossal koz-
lendd. :

A torvényszék megdllapitotta mind a két biincselekményt
ugy az elsé, mint a masodik kotetnél, A vad szempontjabol meg-
allapitja a torvényszék, hogy nem volt megfeleld a vadirat koz-
l¢se, azonban a vadiratban pontosan megjelélte, hogy a vad tir-
gya a konyv egész tartalma, kiilondsen a megjelolt részei, ugy,
hody a torvényszék a vadat szabilyosan eloterjesztetinek vette,
A torvényszék az egész konyv tartalmat figyelembe vette. Ennek
a konyvnek tartalma pedig a mezbgazdasagi munk4issig nyomo-

- ranak kiszinezett ecsctelése, ennek altalanositasa és Altalaban a

csoportositis, hogy mindennek a myomortsignak a magybirtokos
osztaly az oke, olyan jellegli, amely memcsak az ellenszenv, de
a gylilolet felkelteésére is alkalmas. S6t tovabb megy, mert nem-
csak érzelmeket akar felkelteni, hanem tetteket is akar. Ezért az
izgatist a nagybirtokos osztily cllem megvalositva latja a tor-
vényszek., Van még egyéb izgatoé rész is a konyvben, ami a vad
targyava téve nincs, A torvényszék a memzetgyalazas vétségét is
megallapitja, merf a magyar kozviszonyokat olyan moédon tar-
gyalja figy a multban, mint a jelenben, mintha a magyar politika
csak abban meriilt volna ki, hogy a népet elnyomja, hogy a nép-
osztalyokat elnyomottsigban tartsa mindenféle furfanggal s hogy
ennek az elnyomasnak az allamhatalom is eszkoze, Ez mind alkal-
mas arra, hogy a magyar allam és nemzet megbecsulésének artson
6s azt sértse. A biintetés kiszabasamal sulyosbité koriilménynek
vette a birésidg a biinhalmazatot, a vad targyava tett allitasok magy
szamat, enyhité koriilménynek vette, hogy azok részérdl akiket
izgatni akar, a konyvhoz valé hozzaférhetfség cstkkentett ¢s
hogy vadlott gyomorbetegségben szenved.

Elnok: Megnyugszanak az itéletben?

Ugyész: Sulyosbitasért fellebbezek,

Vadlott: Fellebbezek, mert nem érzem magam biinosnek,

Véds: Fellebbezek a biindsség megallapitdsa, a bimtetés si-
lyossiga miatt, mert nem volt torvényes a méd és fellebbezek az
elkobzas miatt, Kérem az itélet irasbeli kikézbesitését,




