Mellar Mihaly
A magyar nyelv gyokrendszerének alapjai

Osszefoglalas helyett:
Nyelvészeink és torténészeink eldszeretettel szarmaztatjak idegenbdl a magyar
alapszokincset. Ebben az oncsonkitasban nincs rendszer, nincs modszer, csak hatalmi
érdekeket szolgdlo ,, tudomanyos érvek”. Bach Sandor idejében a legnyomdsabb
,, tudomanyos érv” a Citadella helyorsége volt, azt erdsitette tovabb a Szabadsag téri szovjet
emlékmii. A nyomas mara, a Tubessel uj iranyt vett. Alapszokincsiink megcsonkitasa onkényes
és artalmas, ezért végsa ideje valosdagos rendszerbe rakni nyelviinket: olyan rendszerbe, mely
targyilagosan eldonti, hogy egy szo a magyar nyelv szokincséhez tartozik-e.

A magyar nyelv gyokrendszerének formalis megfogalmazdsa, a szavak és mondatok
szerkezetének ésszerii és oksdgi dsszefiiggéseit onti matematikai formaba. A valos
gyokrendszer egyszeriisége, természetessége azt sugalja, hogy oseink ismerték és tudatosan
alkalmaztak a szoalkotasban. Gyermekkorunkban mindannyian szabadon kisérleteztiink a
“szo-rakas” tudomanyaval, de nyelvtanunk leszoktat rola. Az értelmiség tagadja a
gyokrendszer, nyelviink valos szerkezetének nyilvanvalo létét, pedig nélkiile nyelviink
hasznalhatlan és értelmetlen szotomeg lenne.

A magyar nyelv formalis rendszert alkot, melynek
(1) alapigazsagait, alaptételeinek rendszerét az
(i) alapfogalmak és
(ii) alaptételek (axiomak) képezik.

(2) A rendszer tételeit, a szavakat képezziik, a rendszer tobbi fogalmat a logika
szabalyai szerint értelmezziik.

(3) Az alapigazsagokbol egyértelmien levezetheto, hogy a szavak (a formalis
rendszer tételei) a magyar nyelv alapszokincséhez tartoznak-e vagy sem.

1. Alapigazsagok:
1. Alapfogalmak, melyekre a formalis rendszer felépiil:

* A gyok az emberi beszéd értelem teremtd, viszonyitasi alapul szolgald egysége,
altalaban egy szotag (6, éG, Ho, KoR, KeR). A gyokéknek nincs valosag
tartalmuk, valos gyok-targy viszony nem létezik.

* A sz6 gyokokbdl osszeragasztassal képzett értelmes egység.

* A képzohang 6nallo értelemmel nem rendelkezd hang vagy hangadd, mely
hangzasaval, hangulataval mégis érzékelteti a sz6 értelmét.

* A tiikorszé egy adott sz6 forditott hangrendii valtozata (rét | tér).



ii.

* A viszony targyak/fogalmak, jelenségek, tevékenységek kozotti kapcsolat,
Osszefiiggés.

* Az értelmezés valamely sz6 vagy kifejezés targyi/fogalmi jelentésének
meghatdrozasa.

* Rokonértelmii az a sz0, mely jelentését tekintve egy masik vagy tobb szohoz,
kifejezéshez nagyon kozelallo.

* A fogalomkor a fogalmaknak valamely altalanosabb fogalom alé tartozé
csoportja.

* A nyelv szavakat alkot6 beszédhangokbdl all6 jelrendszer, mint a gondolatok
kifejezésének és a tarsadalmi érintkezésnek eszkoze.

Az alaptételek meghatdrozdsa (gyokképzés), amely alapjan a gyokhadlozatok
felépithetok:

Ha egy gyokben egy magan- vagy massalhangzo megvaltozik, illetve helyet cserél
(atvetés, tiikrizés), akkor az igy keletkezett ij gyok, vagy ugyanazon értelmii,
vagy rokonértelmii, vagy pedig ellenkezo értelmii szot képezhet.

Az elkiilonito hangvaltozdsok lehetévé teszik az egy fogalomkoron beliili
targyak/fogalmak egyedi megnevezését, ugyanakkor a konnyen felismerhetd
hasonldsaggal érzékeltetve Osszetartozasukat is.

Példak:
a) Az eredo koré gorbiilést jelentd GOR gyokbol, massalhangzo mddosulassal (G2>K),

eljutunk a K6R sz6gyokig, mely a kéret szoban az ered6hoz, ebben az esetben a foételhez
valo6 viszonyulast fejezi ki.

b) A MaG (MaG, MaGzat, MaGlo) gyok tiikorszava a GaM (GaM6, GoMba, GOMbdc).

A hangvaltozas nem tévesztendd Ossze a sz6 értelmét egyaltaldn nem befolyéasolo
hangilleszkedéssel (hangvaltozas: kér—>kar, hangilleszkedés: -ban/-ben).

A gyokoket elképzelhetjiik a tér-id6 viszonyitasi rendszer sikjat tobbé-kevésbé lefedd,
kiilonboz6 forméju és nagysagh mozaikokként, a mozaikok kozotti hézagokat hangok,
hangadok tormeléke tolti ki. Amikor szot gyartunk, akkor gondolatban 0sszekotjiik a tér-
idének ezeket a mozaikjait és tormelékeit, a gondolat egyik mozaikrol/tormelékrol a
masikra ugrik. Ennek a pasztazasnak a viszonya, a mar megélt mas hasonlokhoz, adja a
sz0, a mondanivalo értelmét. A gondolat flizése, az agyi jelképek egymast gerjesztésének
folyamata, vagy masok gondolatmenetének (!) a kovetése a Iényeges, nem az hogy a tér
vagy az id6 tengelye mentén tortént-e az elmozdulas. A magyar mondat ezért lehet
értelmes ige (idébeni valtozas) nélkiil is.

2. A szoképzés szabalya szerint a gyokoket értelmes szavakka toldjuk, ragasztjuk
Ossze:
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A gyokbdl vagy kozvetleniil (modositas nélkiil), vagy képzohang illetve masik
gyok hozzaragasztasdaval a gyok fogalomkorébe tartozo szot képezhetiink.

A beszéd egymast kovetd gyokok folyama. A gyokoket egymas utan rakva, vagy kovetve
masok gondolatmenetét a tér-id6 viszonyitasi rendszerében, a konnyebb megértés
érdekében, a beszéd folyamat tagoljuk, a gyokokbdl értelmes egységeket rakunk dssze.
Ezeket az értelmes gyoksorokat, gyokflizéreket nevezziik szavaknak. A szavakhoz
tovabbi értelempontositd gyokoket, képzoket, ragokat is ragaszthatunk,ezért hivjuk
nyelviinket agglutinalo, ragaszto nyelvnek. Azért nem a szokasos RaGoz6 nyelv
megnevezést hasznalom — noha mind a két sz6 egy gyokbdl RiiGyezett - mert a beszéd
eleme el¢ is RaGaszthatunk ujabb elemet.

Minden raggal (hozzaragasztott gyokkel) egy ujjabb viszonyulasi ponttal béviil
gondolatunk targya. A tudas elvont fogalmait jelolo gyokoktol igy jutunk el a valds
targyat/fogalmat jelolo szoig.

. A sz6 értelmét a gyokok viszonylagos helyzete hatarozza meg.
A nyugati nyelvészet “velesziiletett nyelvi képessége” (Innate Language Faculty) nem
mas, mint az emberi elme viszonyitasi képessége, a beszéd jelrendszerére alkalmazva.
A természet nagyon gazdasagosan dolgozik: ami egyszer bevalt azt Gjra és ujra
felhasznalja. A l1égy szeme a szelvényeket ér6 fényerd viszonylagos valtozésait észleli.
Az emberi szem hasonl6 elven dolgozik, de tobb és mindségibb adattal, mintaval
(pattern) latja el az agyat. Az érzékelés szerve ugyan mas, de a hangok feldolgozasa
hasonlé modon torténik: a halldidegeket érd viszonylagos valtozasok mintdirdl értesiil az
agy. A modszer magasabb szinten ujra ismétlodik, az értelem viszonylagos
Osszefliggések sora: a tapasztalatokon épiilt, kialakult rendszerhez viszonyitjuk az 1j
tapasztalati benyomast (pattern recognation).
Egészen jol elvagyunk a virdg viszonylagos alakja, szine, illata ismeretével (szebb,
sargabb, illatosabb mint a masik), anélkiil, hogy pontosan tudnank fizikai, vegyi,
biologiai felépitését. A szavakkal ugyanigy vagyunk, a gyokok egymaskozti viszonya
elegendo, és sziikséges is, a szavak értelmezéséhez.
Eukleidesz ugy irta le a pontot mint aminek nincs kiterjedése. A tételek azonban
érvényben maradnak akkor is ha a pontok helyébe igencsak kiterjedt csillagokat(!)
gondolunk. Az 6sszefiiggések ugyanazok maradnak. Nem a gyok pontos
meghatarozasa, hanem a gyokok kozotti osszefiiggések sziikségesek a szavak
megértéschez.

A gyokoknek a szavakban elfoglalt viszonylagos helyzete hatarozza meg a szavak
értelmét. Ha nem igy lenne, akkor nem tudndnk beszélni, mivel anydnk nem tanitott meg
arra, hogy mi a hangok/gyokok/szavak teljes (abszolut) jelentése. Egymas kozotti
viszonyaikat anyank tevékenységét és beszédét utanozva sajatitottuk el, nem A-t, B-t
(legfeljebb OAAA-t, maganszorgalombol!) tanultunk csecsemd korban, hanem tiitii-t,
papi-t, inni-enni-t stb.

A megtanult szavakban észrevessziik a szabalyosan ismétlodo szerkezeti semdakat, és
megkisérliink szavakat képezni 1étez6 vagy vélt gyokokbdl; tobb-kevesebb sikerrel. A
felnéttek sokat mulatnak a néha nyakatekertre sikeredett szavakon, noha legtobbszor értik
és ki is javitjak a tévedést. Igy elég gyorsan megtanulunk gyokokbél értelmes szavakat
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épiteni és millidnyi szot tudunk képezni, illetve a szabalyosan, sdt a kissé hamiskéasan
képzetteket is, els6 hallasra képesek vagyunk megérteni.

A Magyar anyanyelvii beszéd kozben tud, addig soha nem hasznalt, szot alkotni, tigy,
hogy azt beszéldtarsa, szotar lapozasa nélkiil, megértse. (Lasd a miniszterelndkkel
kapcsolatos tobbtucat, szotarban nem szerepld szot.) A magyarul besz¢éld értelmiség,
valami bécsi eredetli rakfene folytan, noha €l a nyelvnek ezzel a tulajdonsagaval, ugy
tesz, mintha nem tudnd, mintha tudati sarga foltja eltakarna anyanyelve gyokszerkezetét.

Minden nyelv formalis rendszert alkot, hiszen a szavak jelentését csak a rendszerhez
vagyis a szokincshez tartozd mas szavakkal lehet meghatdrozni: az értelmez6 szotar
szavait kizarolagosan a szOtar szavaival hatdrozzuk meg! A legtdbb nyelv szamara a
szoOtar az egyetlen vagy a legtomdrebb maddja a szavak “alkotasanak”. Szétari besorolas
nélkil nincs 1) sz0, ezeknél a nyelveknél a formalis rendszernek nincs hozadéka.
Chomsky szerint az angol nyelvnek nemcsak a szavai, hanem még a szavak nyelvtani
esetei és tobbesszama is, lexikalis tétel.

A magyar nyelvvel nem ez a helyzet. Egy nem til nagy gyokkészletbdl, néhany nem tul
bonyolult leképzési eljarassal, szotani szaballyal konnyen legyarthatok a tételek, a
magyar nyelv teljes alapszokincse. Megjegyzendd, hogy a magyar szokincs, a gyokok
Osszetételének (kombinacidinak) szama, szinte végtelen.

A kélcsonvett szavak meghatarozas, szotari magyarozat, magyardzat nélkiil érthetetlenek.
Az angol sz6kincs tobb mint 90%-a (latinbol) kdlesonzott... Amikor Teller Ede kijelenti,
hogy egy nyelv van, s az a magyar, akkor az érzelmek mellett a tudds éleslatasa is beszél
beldle. Nem lehet az, hogy egy magyarul beszélé ne vegye észre nyelviink mély okszerti
rendszerét: a KaNcsé €s annak KaNyarulo, KoNyul6 fiile kozotti 6sszefliggést.

A gyokhalozat meghatarozasa:
A rokonértelmi szavakban szerepld gyokok gyokhalézatba kapcsolddnak Ossze.
Két gyok akkor és csak akkor kapcsolhato ossze ha
(i) rokonértelmii szavakban szerepelnek és ha
(ii) csupan maganhanzojuk és/vagy
(iii) egyik alapmdssalhangzojuk modosult.

MeGGY - MaG — MaK

N N N
BoGYo GuMéo MaLna
N N

BoRdka GalLagonya

Ez a nagyon fontos kévetelmény biztositia, hogy a gyokhalozat barmely tagjatol el
lehessen jutni barmely masik tagjahoz. De meg ennél is fontosabb, hogy segitségével, ha
ismerjiik a gyokhadlozat egy gyokét, akkor a tobbi gyokot legydrthatjuk.

A fenti kovetelmény szigoru hatarokat szab az elfogadhaté massalhangzo ¢és
maganhangz6 modosuldsoknak illetve a hangzo illeszkedésnek. A gyokhalozat szerkezeti
felépitését Maratz Laszl6 fogalmazta meg elsének:

“A teremté gy6kék akkor és csak akkor kapcsolhatok 6ssze, ha (i) rokon jelentésiiek, és (i)
ha csupan az egyik alapmassalhangzo6 cserélédik ki. Ily modon biztosithato, hogy a
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leképezések [szbtérképek?] vissza is nyerhetbk [azaz, hogy a leképezett szavaktol ismét
vissza tudunk jutni az eredeti gy6khéz].” (Mardcz Laszlo és Montvai Attila A jelenkori
magyar nyelv szokeészleti fogalmi és jelentéstani szerkezetének numerikus elemzése)

Kozvetleniil ezekbdl a gyokokbol (teremtd gyokokbol) épiilnek fel nyelviinkben a szavak
¢s a mondatok.

Ha a meghatdrozasban lazitunk a korlatozason, akkor a gyartas eredményezhet értelemes
szavakban nem szerepld betliflizéreket is, melyeket a nyelv még nem, vagy mar nem
hasznal — a rendszer feltarja az Osszes lehetdséget, embere valogatja, hogy mit hasznal
fel.

A szobokor meghatarozasa: Az egy gyokhalozathoz tartozo gyokokbol leképzett
szavak szobokrot alkotnak.
A szobokrok leirasaval és tanulmanyozasaval Kiss Dénes indittatdsaval Varga Csaba és
Marécz Laszl6 foglalkozik.

3. A magyar nyelvben a szavak képezik a formalis rendszer tételeit (teorémait).

Minden vilagos, értelmes szo gyok(ok)re bonthato. A szo hangsulyozott, tehat
legfontosabb gydkét alapgydknek hivjuk. Ha az alapgyik egy gyokhalozat eleme, akkor
a 570 a rendszerhez, a magyar nyelv alapszokincséhez tartozik — a matematika nyelvén:
a tétel bizonyitast nyert.

Ha a sz0, a ragoktdl eltekintve, nem bonthaté gydkhaldzatba sorolt gyokre, akkor a sz6 a
gyokrendszertdl idegen képlet és vagy elfogadjuk mint idegen, jovevény szot - kiilon,
egyedi értelmezéssel - vagy, ha a képlet beilleszthet6 a gyokrendszerbe, elfogadjuk mint
uj alapfogalmat, uj gyokként. Ebben az esetben az ellenkezd értelmii, mondjuk,
tiikorszavat is elfogadhatjuk ) gyokként. (Bolyai Janos ezt tette az Eukleidészi
mértanban. Mivel a parhuzamossagi tételt nem lehetett bizonyitani a tobbi alaptétel
segitségével, ezért mind az allitas, hogy egy egyenesen kiviili pontbol hizhato
parhuzamos, mind az, hogy nem huzhat6, egy-egy 0j alaptétellé valtak. Az els6 esetben
hiperbolikus, a masodikban elliptikus mértanrdl besz¢liink és mindkettének része az
abszolut mértan, amelyik nem mas mint a parhuzamossagi tétel nélkiili Eukleideszi
mértan.)

A szoelemzés, amelyett az elobbi bekezdésben kdvettiink fentrol lefelé tortént, vagyis a
szobol kiindulva jutottunk el (vagy nem) a gyokig, elemeire bontottuk a szavakat —
szoelemzést (analizist) végeztiink. A gyakorlatban a formalis rendszer lentrdl felfele
miikddik, azaz 0j szavakat épitiink (szintetizalunk): a gyokokbdl a szoképzés szabalyai
szerint U szavakat képeziink.

Vegeredményben, néhany gyokbal kiindulva, két nagyon egyszerii eljarassal:

(i) a gyokok (és képzohangok) osszeragasztasaval, illetve
(ii) a gyokok egyes hangjainak megvaltoztatasaval épiilt fel teljes szokincsiink.
A Magyar Tudomanyos Akadémia holdudvarahoz tartozo6 nyelvészek elvesztek

tudomanyuk miiszavainak rengetegében és nem latjak ezt az elokeld egyszerliséget, vagy
lenézik a kdkorszaki szakit aki ezekkel a ‘kezdetleges’ eszkozokkel 1étrehozta a Nyelvet.
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A rokonértelmi szavakban szerepld gyokok, ha kielégitik az 6sszekapcsolhatosag
feltételeit, gyokhalozatokat alkotnak. Minden gyokhalozathoz tartozik egy szébokor,
melynek elemeit a gyokokbdl szabalyosan leképzett szavak alkotjak.

Egészen kis szamu gyokbdl is felépithetd egy értelmes nyelv, de kifejezd képességét
segiti és roviditi egy kényelmes szamossagu gyokkészlet. Az emberi gyakorlat, a
megismerés allanddan 01j szavak képzésére 0sztonzi a nyelv hasznaloit. 4 magyar nyelv
minden hasznaloja hozzajarulhat a szokincs szaporitasahoz.

Mesterhazy Csaba ezt igy fogalmazta meg:

“A ragoz6 nyelviiek egyéni szabadsagra épitett tarsadalmaiban kilénds dologra figyelhetlink
fel. Néplink minden tagja — feltételezhetéen a magusokkal, tanitékkal, a szellemi életet
vezetOkkel egyetemben — 6roklétt tudasanak birtokaban maga is teljes joggal elnevezhetett
barmit, barmilyen fogalmat. Vagyis a szerves miiveltséget birdk sajat személyiikben is
alkalmasak kellett legyenek egyenként is a miveltség alakitasara. Ett6l szerves ez a
muiveltség. Nem volt sziksége szavakat atvenni sehonnan sem, mert nyelvét maga allitotta
elé. Nem volt sziiksége szoatvételekre. Ettél szellemi nép a ragozdék népe és a miénk is, és
Gsi szerves miveltségének magas szintl, mindenkire kiterjedd, altalanos és termékeny

birtoklasa a kulcs a nyelv folytonosan zajlo6 felépitéséhez.” (Mesterhazy Csaba A magyar
bronzkor)

Néha egy-egy uj felfedezéshez, amikor a szoragasztas mar tul hosszu szot eredményezett
volna, egy-egy 0j gyokkel boviilt a nyelv. Ezek a boviilések torés nélkiil épiilnek be a
nyelvbe: a koréjiik kialakul6 0j szobokorral parhuzamosan, a régebbiek is 0j riigyekkel
gazdagodnak. A bdviilés természetes €s szerves, nincs sziikség iktatdsra, meghatarozasra,
értelmezésre.

Egy formalis rendszer barmelyik tétele lehet alaptétel. Példaul “az adott egyenessel egy
rajtakiviili pontbdl csak egy parhuzamos huizhat6” és “a haromszog belsd szogeinek
osszege 180° “ tételek egyike lehet alaptétel, a masik pedig a rendszerben levezethetd,
bizonyithato tétel, s csupan ennyiben tér el egymastol a két tétel egyikével vagy
masikaval bdvitett abszolut mértan. Hasonléan ehhez a mértani példéhoz, a gyokrendszer
barmelyik (egyszerii) tétele lehet alaptétel. Kdvetkzésképpen, minden magyarajka
személy sajat gyokrendszert alkothat, egyénileg megvalogatott gyokokkel.

A formalis rendszer erdssége, hogy nem kell tudni ki, mikor, milyen értelemben, hogyan
irva és ejtve (spell & pronounce) hasznalt el6szor egy gyokot, vagy egy szot. Nem kell
ismerni a szaz, ezer, Otezer év elotti nyelvet; mindenki sajat anyjatol tanulja el a gyokék
lehetséges és megengedett viszonyait, a sz0- és mondatképzés szabdlyait, és mint a
szerves miiveltség részeset, megilleti néemi szabadsag a nyelvtanban is.

Természetesen, beszédiinkben nem csak gyokoket hasznalunk, hanem képzett és
jovevény szavakat is. “Példaul font szavunk a kdzépkorban érkezett, s hogy otthon érzi magat,
mutatja népes csaladja: fontos, fontoskodik, fontolora vesz, fontolva halad, stb.” (Czakd Gébor)
A sajat gyokrendszeremben, -lehet, hogy nem teljesen szabalyosan, - a fontolgatd nekem,
nemcsupan latolgatd, mérlegeld, hanem olyan valaki aki fonja, fonogatja gondolatait,
lehet, hogy fondorlatoskodik is, merthogy kormonfont. Tehat a fon-bol képzem a —t
igeképzovel (1gy mint: 61>61~t /mind a kettd szar/ , ar>ar~t /arral sér~t, més a sér~iil/) a
font igét.
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Az etimoldgizalok font~ol~gatasaval szemben, azt fon~t~ol~gatom (fonom gondolataim
fonatat), hogy ez az utobbi szobontds a gazdagabb, és magyarabb is. Kiilonben is, ki
emlékszik mar a font nevii sulyegységre. Nem lehet azzal érvelni, hogy a font, mint ige
nem létezik, mert a ker sem létezik 6nalld szoként, noha a keril, kerit, keret, kert stb
szavaknak félreérthetetleniil meghatarozza jelentését.

Ma mar teljesen természetes, hogy a ténylegesen nem létezd negativ szamok viszonyait
minden ellenvetés nélkiil elfogadjuk. S6t lehet, hogy sokan épp ezen az allitdAsomon
lepddtek meg, annyira ,,természetesnek” veszik a csak vélelmezett negativ szamokat.
Ezért hozok egy masik példat is. A  egy végteleniil hosszu tizedes tort, magyaran:
szdmjegyekkel pontosan leirni nem lehet: egy ész~szeriitlen (irracionalis) szam. Ennek
ellenére a kor és atmérdjének viszonya valos, nagyon is 1étezd viszony.

Mivel a magyar nyelv egy miveltség teremtd nép nyelve, székincsiink tiilnyomé része
az gyokokhoz kotédo szébokrokban van, tortékes (fraktalis) szerkezetet képez. Ennek a
szerkezetnek a tagadasa képtelenség. Leginkabb ahhoz lenne hasonlithato, ha valaki a
tagadnd a torzsszamok 1étezését, mondjuk azért, mert azok kirekesztik a négyes szamot.

A nyelv szerkezete, a szobokor dnmagaban nem Gsszeegyeztethetetlen a finnugrizmussal.
Kisebb szobokrok minden nyelvben vannak, és tudtommal a vildg egyetlen valamire valo
nyelvésze sem tiltakozik elleniik, a magyarokat kivéve. A szébokor belséépitkezéssel
jon létre, a nyelv sajat elemeibol rak ossze uj szavakat. Minél tobb és Kiterjedtebb
szobokrok talalhatok egy nyelvben, annal nyilvanvalobb a nyelv eredetisége, ésisége.
A teljes magyar alapszokincs szobokrokban helyezkedik el!
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Modellezés gyufaszalakkal

Lassunk egy, a magyar nyelv gyokrendszeréhez hasonlatos, matematikai modellt:

A mel-rendszer minddssze ezzel a harom jellel, bettivel rendelkezik:

m e 1
A rendszernek szamtalan alaptétele (axiomaja) van, épp ezért nem tudjuk mind felsorolni,
de szigorian meghatarozzuk, hogy melyik betlifiizér (“sz6”) lehet alaptétele és melyik
nem.

Alaptétel meghatarozas: xmlex] egy alaptétel, ha x csupan 1-ekbdl all.

P¢ldak: 1lmlelll egy alaptétél, melyet x=I11 behelyettesitésével kaptunk a meghatarozasbol.
Imlmell nem lehet alaptétel, mivel m nem szerepelhet kétszer.

Tételképzési szabaly: Ha x, y, z csupa I-ekbdl 4ll6 betiifiizérek és tudjuk, hogy
xmyez egy tétel, akkor xmylezl is egy tétel.

Példa: Ha x=l11, y=l1ll és z=1, feltételezve, hogy llmlllel egy tétel, akkor a szabalybol
kovetkezik, hogy llmllllell is egy tétel. De vajon lImlllel valoban egy tétel? A valasz
nemleges. x egyetlen értékére sem lehet az alaptételbdl az llmlllel “tételt” legyartani,
tehat nem is tétel.
Hogy ne vesztegessiik az id6t ilyen probalgatasokkal, kezdjiik el a legegyszeriibb esetnél
¢és gyartsuk le sorban az dsszes tételt. Annyi idonk ugyan nincs, de azért fogjunk neki.
(1a) A legegyszeriibb alaptétel, amikor x=1: Imlell, egyben tétel is.
(1b) Az Imlell tételbdl a szabaly szerint kdvetkezik, hogy Imllelll is tétel.
(2a) A masodik legegyszerlibb alaptétel llmlelll, ismét egyben tétel is.
(2b) Az llmlelll tételbdl a szabaly szerint szerint kdvetkezik, hogy llmllellll is tétel.
(2c) Az limllellll tételbdl a szabaly szerint az llmlllelllll tétel kovetkezik.
Es folytathatnank tovabb a sort, az idk végeztéig.
Figyeljiik csak jol meg a tételeket, mondjuk a (2¢)-t: llmlllelllll. Igen, az 6sszeadas
modelljérdl van szo:

2 gyufaszal m(eg) 3 gyufaszal e(gyenld) 5 gyufaszal
Az llmlllelllll tétel egy furcsan leirt allitas, melynek az a jelentése, hogy 2+3=5. A mel-
rendszer az alaptételbdl, a Tételképzési szabalyt alkalmazva legyartja a természetes
szdmok &sszeaddsanak Osszes lehetséges tételeit.
A fenti mel-rendszer egy tokéletes példaja a Post-féle formalis rendszernek (Post
production system). Ennek a rendszernek a tételei pusztan betiiflizérek, egy kezdeti
készlet elemeibdl felépitve. Bizonyitas helyett, a tételeket osszerakjuk, legyartjuk,
levezetjiik a tételek egy alaptételeknek (axiomaknak) nevezett kezdo készletébdl,
alkalmazva az adott termelési szabdlyokat. Semmi sem hitelesit jobban egy Rolls Roysot,
mint az eldirt termelési folyamatokat kdvetve beleépitett eredeti alakatrészek: ezt tudni
sziikséges ¢s elegendod is a biiszke tulajdonosnak. A levezetett tétel bizonyitott tétel —
ilyen egyszerii! A Post-féle formalis rendszer nem a szokésos elvont elmélet, inkédbb egy
termelési folyamat ésszerli leirasa, mégis egy szigorti matemetikai elméletbdl levonhato
minden kovetkeztetéssel.
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Es most lassuk miért is volt ez a matematikai kozjaték:

A magyar nyelv gyokrendszere és a mel-rendszer azonos alaku (izomorf)
rendszerek. Az egyik rendszer minden elemének megfelel a masik rendszer egy hasonl6
szerepet jatszo eleme:

x, (gyufaszd)l-flizér < 2 gyok

m(eg), + < - ragasztas (ragozas)
e(gyenld), = < - értelmezés
alaptételek gyartasa < > gyokképzés

tétel < 2520

tételek, allando x értékkel < - szobokrok

stb. stb.

Nézziik meg az utolsé megfeletetést kozelebbrdl: Egy adott x értékre legyarthatjuk az
Osszes tobbi hasonl6 tételt, ugy hogy allandéan megismételjiik a szabaly alkalmazasat az
uj tételre. Mondjuk x=13 értékre a 13+1=14, 13+2=15, 13+3=16, stb gyufaszalakbol
kirakott megfeleldit kapnank. Legyen a gyokrendszerben x értéke POD, a gyokképzési
szabaly Maracz-féle megszigoritasat alakalmazva kapjuk a P6Drés, FoDros, BoDor,
SoDras, stb szavakbol allo szobokrot.

A hasonlosag, az azonos alakusag kimutatdasanak legfontosabb kévetkezménye, hogy
ezutan a gyokrendszert kétségbe vonni annyit tesz, mint kétségbe vonni a 2+3=3
igazsagat.

Kérdés: Mennyi az esélye annak, hogy az ‘xmlex]’ kifejezések kiilonb6zdé mas
rendszerekben jottek 1étre és csak véletlenszeriien 6sszedobalva hoztak 1étre a teljes
Osszaadasi tablat?

Nos, aki erre a kérdésre megfontoltan valaszolt, az egyben arra is vélaszolt, hogy lehet-e
egy szobokor barmelyik szava idegen eredetli. Ami a mel-rendszerben legyarthaté az a
mel-rendszer tétele. Természetes, hogy a 2+3=5 allitas, kifejezés mas rendszerekben is
megfogalmazhat6, de kizarélag a mel-rendszer, vagy vele azonos alakid rendszer,
tétele. Kovetkezésképpen, a szobokorba sorolhat6 szavak a magyar nyelv
alapszokincséhez tartoznak. Pont.
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Osszefoglalo a formalis rendszerekrol

Egyenes a természetben nem létezik. Ha egy vonalat latunk, akkor annak van szélessége.
Marpedig a mértan szélesség nélkiilinek tételezi fel az egyenest. Az egyenes, tehat, egy
gondolati képzédmény, a természetbdl elvonatkoztatott (absztrahalt) fogalom. Az
Osszefliggések, azonban, amelyeket a mértan tételei megfogalmaznak az egyenesrdl, a
természet valos viszonyai. Gombfocizo, foldmérd és csillagasz a valos vilagra alkalmazza
ezeket az Osszefiiggéseket.

Szamok a természetben nem léteznek. A természetben nincs egy, kettd, 5, -13.
Természetesnek vessziik a szamlalashoz hasznalt természetes szamokat, pedig azok is
csak a vilag mennyiségi viszonyaibol elvonatkoztatott fogalmak. Elvonatkoztatasok,
melyekkel nagyon pontos és fontos mennyiségi viszonyokat fejezhetiink ki a valos
vilagrol.

A gyokoknek nincs valosag tartalmuk, csak lappangé lehetéségeket tartalmaznak. Nem
1étezik a valdsdgban semmi olyan ami benne van a korben, a koretben €s a kérozottben is.
A KOR, mint gyok, egy elvonatkoztatds, amely a KoRet szoban a féételhez viszonyitva
adja meg egy masik étel helyét, szerepét. A kér, mint szo, valdsagos viszonyt fejez ki: a
siknak azokat pontjait hatarozza meg, amelyek “egyenlo tavolsdagra lenni” viszonyban
vannak az ereddvel. A KeR gyok nem is létezik mint 6nalld sz6, mégis 0sztondsen értjik,
hogy a KeRet szoban ugyanazt a viszonyt fejezi ki mint a k6r a kéretben. A KaRam
Ko6Riil-KaRolja az allatokat, a KaVa a kutat, a GORg6 a tengelyét. A GoLy6 minden
oldalrol KoRiilzarja a tér egy részét. Ha néhany szot értiink ezek a szavak koziil, akkor a
tobbit is konnyen megértjiik, mivel hasonl6 viszonyulast fejeznek ki.

A magyar nyelv szavai valos viszonyok, a természettol elvonatkoztatott gyokok
osszefiiggései. A magyar nyelv szétana a gyokok osszefiiggéseival foglakozik (majd).
Nem azt varjuk a magyar nyelvtant6l, hogy meghatarozza a gyokok jelentését, csak azt,
hogy feltarja milyen formalis 0sszefiiggésben lehetnek egymassal, milyen viszonyokat
fejeznek ki.

Ha a gyok ugyanolyan teljes (abszolut) jelentéssel birna mint sz6, akkor a kor valami
ételféle jelentéssel is rendelkezne. Errdl szo6 sincs. Nem a KOR gyok jelentéstartalma adja
Ko6Ret értelmét, hanem a “valamit koriil venni” viszonyulds. KaRam: “valamit
KaRokként kortilolelni” KaRvastagsagu szalfakkal viszony. A KeRék megmunkalt fabol
késziil. A KeRet: megmunkalt faval (Iéccel) “valamit koriil venni” viszonyt fejezi ki. A
(Iéc)KeRités KeRtet KeRit KoRiil.

A KOR, KeR, KaR, KaV, G6R, GoLy gyokdk gyokhdalozatba kapcesolodnak Ossze, eleget
téve a Maracz-i kovetelményeknek. A szavak, melyeket ezekbdl a gyokokbdl képeziink,
egy szobokorhoz vagy szocsaladhoz tartoznak.

A nem gyokrendszerre épiild nyelvekben a szavak maguk az elvonatkoztatasok, melyek
csak a kifejezésekben kapnak valos tartalmat. Ezekben a nyelvekben a szavak lexikalis
tételek, értelmiiket a szotar mas szavaival lehet csak meghatarozni.
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A formalis rendszer hozadéka

Nos, miutan bemutattuk, és a hasonl6 alakusaggal bizonyitottuk, hogy a magyar nyelv
egy Post-féle formalis rendszert alkot, vonjunk le ebbdl a ténybdl néhany kdvetkeztetést.

. El6észor is, ez a termékek legyartasara szolgald zart rendszerkhez hasonlé modell
nem helyettesiti és nem szoritja ki a gyokrendszer semmilyen mas megkdozelitését, csak
vonatkoztatasi rendszerbe rakja a gyokokbol levezethetd szavakat. A modell nem adhat
valaszt arra, hogy hol, mikor, milyen meggondolasbdl sziilettek az egyes gyokok illetve
szavak, ellenben behatdrolhatja a lehetséges gyokok, az y hangok, az yX, Xy hangadok és
a szamitasba johetd ZyX képletek/gyokok szamanak felsd hatérat.

. E16 nyelvrol 1évén sz06, a formdlis rendszer képletei csupdn lehetéségek,
melyekkel a nyelv élhet(ett) més tényezdket is figyelembe véve, mint példaul a hangok
ézelmi toltete (k: ko6, kemény; gy: lagy, langyos).

. A magyar nyelv ugyanolyan formalis rendszert alkot mint a mértan, a
szdmelmélet, a relativitas elmélete és a tobbi alaptudomany. Valgdjaban ezeket kellene a
nyelvhez hasonlitani és nem forditva, hiszen a nyelv a megismerés, a gondolkodas egyik
eszkoze. Az emberi ismeretek rendszerbe rakéasa a nyelvvel kezddédik. Civilizacio csak a
vilaggal, a természettel 6szhangban johet 1étre. Az ember tudasat szavakba Onti, hogy az
ismereteket kicserélhesse a kozosséggel, hogy atadhassa a kdvetkezé nemzedéknek.
Sziikségszeriien a nyelv tiikrozi a megismerés és tudas legelemibb forméjat: a
rendszerezést. A szobokrok alkotjak a magyar nyelv formalis rendszerét: nyelviink tételei,
a szavak osszefiiggo halozatokba csoportosulnak, egy-egy gyokbadl kiindulva.

. A mas formalis rendszerekkel vald hasonlosag ténye értelmet és jogszeriiséget
(legitimitast) ad a gyokrendszer 1étezésének. A magyar nyelv gyokrendszeren alapulo
felépitményének eldkeld egyszeriisége, a tételek bizonyithatosaganak jatszi konnyedsége
elegendd ok a régi nyelv- és szotan lecserélésére és egy 1j, nyelviinknek jobban megfeld
megirasara.

. A formalis rendszer tételei az alapigazsagokbol épiilnek fel, kdvetkezésképpen a
magyar nyelv gyokrendszerének szavai gyokokbol épiilnek, tehat nyelviink belsoleg
epitkezo nyelv. Minden szorol targyilagos (objektiv) mérce szerint eldonthetd, hogy vagy
alap- vagy jovevényszava nyelviinknek: a szobokrokba sorolhatd szavak az
alapszokincshez tartoznak. A rendszert meghatarozo alapigazsdgok nem lehetnek a
rendszertol idegen elemetk.

Nem csoda ha nyelvészeink kézzel labbal tiltakoznak ez az elmélet ellen. Eddig ugyanis,
mire az instant kavé elkésziilt, kész volt az “instant publikacid” is: csak a hasukra
csaptak és levezzették a szlovak krcab szobol a KORondi KORong f61¢ GORDbiild
GORO6ncsér sajat KEZiileg KESzitett KORs6-ja nevét.

/Két hasonlé szészarmaztatist ajanlok egynek az aran (ingyen), s6t, még egy rdadast is: A tyuk és kapar
szavaink az ausztraliai Nagy Homoksivatag bensziilotteinek tjukarpa (= Dreamtime, dreaming: a
legendakkal dvezett ut, melyet az dslakosok “végig kapirgalnak” élelem utan kutatva) szavabol szarmazik.
Tudva levé, hogy a tyuk kikaparja az almot: tjukarpa = tyiik-kapar. Ez jobb mint a krcab = kors, igaz?
Vajon hol vettiik at a bensziilottektdl ezeket a szavakat, kérdezhetik? Egyiitt halaszgattunk az Eszaki-
tengerben, aztan megunva a szalkas halakat, mi nyugatnak vettiik az iranyt a tyukokkal, 6k pedig délre

mentek maku-t csemegézni. A maku (witchetty grub) sz6bol szarmaznak mak és makk szavaink. A maku
a bensziilottek kedvenc mdkos gubaja, csak 6k mdak nélkiil fogyasztjak! A maku nagyon hasonlit a makkra.
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Erddben, a busban (itteni irassal: bush!) fak, bokrok alatt talalhato, kissé ugyan mélyebben mint a makk
(lent a gyokérben), de ugyantigy hizlal. A maku feje hasonlit a fityma nélkiili makkra, fej a fejre.
Bensziilott nyelvrokonainkhoz — e par sz6 alapjan kimondhatom a rokonsagot, ugye? - jobban hasonlitunk
mint a finnekhez, hidbba a vér nem vallik vizzé: ma is egyformak vagyunk az alkohol fogyasztasban és a
korai elhalalozéasban, é€s hamarosan az éltszinvonalunk is kiegyenlitédik .../

Had mutassam be a finnugrista sz6szarmaztatas egy mesterpéldanyat: A RaG sz6
nyelvijitasi szoalkotas, a ragad, ragaszték szavak leroviditése. A MEK Sz szerint: ragad
[?fgr tébdl]. Melyik t6bdl? Minek ez a nyakatekerés, miért nem egyszertien ,,rag [fgr]”,
kérdezik? Jogosan, mivel a rag [?fgr] eredeztetése vilagosan utal arra, hogy a finnugor
6s0k is kezdetben 6nmaguk allitottak eld a ragasztot, példaul 6sszeRaGva a meggyfa
enyvét vagy valamilyen keményitd tartalmi magot? Erre a szszdrmaztatasi
csalafintasagra azért van sziikség, mert valamelyik nyel-vész (le~NyeL~i és gyomraban
el~VéSz nyelviink) rajott, hogy a ragadassal kapcsolatos szavak ugyan nem, de a haztetot
,leragasztd” rag gerenda neve levezethetd egy szlav szobol. Ha mar van egy rag szavunk,
miért vennénk 4t egy masikat a szlavoktol? Hat azért kellett tordlni, letagadni a rag-ot,
hogy atvehessiik a rag-ot és "hallatol duzzado szivvel gondoljunk a testvéri szlav
népekre, akik barbar, bdgatyas dseinket hazépiteni megtanitottak’. Bocsanat, le a
gatyaval, az is szlav szo!

Es le a bovel is (a barbar maradhat), mert a turkistak sem kiilonbek. Kiszely Istvan A
magyar nemzet ostortenete cimii munkajaban 4 magyar nyelvrol sz616 fejezetben a
torokbal eredezteti alapszokincsiinket. Az 1750 “torok eredetii alapszavunk™ (micsoda
fogalmi zavar?!) kozott van a bé szavunk. Ez egy hangutanzo szo6 (6seink tehat még
hangutanozni sem tudtak!), a bégés hangja. A bélény jellemzéen bé hangja miatt kapta
nevét, hangjat bé szajnyillassal ejti, elejtése béséges taplalékot biztositott dseinknek, aki
rendelkezett a sz&tosztas jogaval az a bé volt. A kis bélombika bolényt utanz6 ugyancsak
b6 hangja miatt kapta nevét. A jozan ész a hangutanzé sz6tol vezet az elvont értelemii
szavak felé és nem forditva! A magyar, vagy a torok bo rangjelzd szobol képezte a bégés,
bombolés stb hangutanzé szavakat, vagy nem tudta a b6gd hangot hallaté bé-husu allatot
osszekotni a boséggel. Mindkét eset képtelenség! Es ezt jol tudjak azok akik ilyeneket
irnak, de céljuk a magyar nép lealacsonyitasa.

Hogy a két nyelvnek vannak k6zos szogyokei, az egészen mas; rokonitast csak a k6zos
gyokok és nyelvi szerkezet alapjan lehet és szabad kimondani. A “bé6” legfeljebb egy
ilyen kozos gyok, semmi esetre sem torokbal atvett (alap?!) szo.

A magyar nyelv szobokrai, mint minden torték (fraktal), természetes képzodmények.
Kolcsonvett szavak, kiilondsen képzett szavak koré nem alakul(hat) ki nagyobb szdbokor.
A magyar nyelv eredeti, sem nem finnugor, sem nem torok eredetii, noha fakadhatnak
kozos tordl (a kettd nem ugyanazt jelenti). A magyar nyelv annyira eredeti, és 6nmagabol
épitkezd (endogen), hogy formalis rendszert alkot, a mértanhoz, szimelmélethez
hasonlot és kulcs lehet az értelmezhetdség teljes megfejtéséhez a legijabb, a tiikor-
idegsejetekkel kapcsolatos kutatdsok mintanyelveként.

Az 6kori f6ldmérési ismeretek bdviilésével egyre hatarozottabban kibontakozott “egy mar
Osszefliggésekkel részben atszOtt rendszerféle, az addig egymas mellett, 6sszefliiggések nélkiil
allo fogasok, eljarasok gytijteményébol. A gépiességre szoktato ‘csinald utana’ helyébe mind
tobb és tobb izben az értelemre alapitott ‘azért mert’ Iépett. Ez a rendszerféle is sok évszazadon
at fejlodhetett, amig végre a geometria tiszta s elméleti tudomanyava érlelodétt: olyan

Mellar Mihaly 12 2008.04.13.
3/5/2016



nagyszabasu és egységes deduktiv rendszerré, amilyen Eukleidész Elemeiben maradt fonn.”
(David Lajos A két Bolyai élete és munkdssdga)

Nyelviinkkel ez a folyamat forditva jatszodott le: a nyilvanvald, tagadhatatlan
rendszerrdl, a szavak ésszerli 0sszefliggésérdl, melyet dseink ismertek, jelnenlegi
nyelvtanunk semmit sem tud. Oseink ismerték a nyelv szoképzé (szo-rako) és
rendszerezd szabdlyait. Alapszokincsiink valos szerkezete arra utal, hogy 6s szotanunk
sokkal régibb eredetli barmely formalis tudomanynal, tehat a mértannal is. Kezdetben
volt az OS-TaN ... Isten szavunk utalhat azokra a mindent atfogé 6si tanokra, melyeket
szerves milveltségiink 6rokségébdl még ma is felgjithatnank. A gondolkodas
rendszerezes is, épp a gondolkodas kifejezd eszkoze, a nyelv maradt volna ki a
rendszerezésbol? Ezt még Chomskynak sem hiszem el.

. Az értelmes viszonyokra utalo gyokok egy kiilon mélyszerkezeti értelmet visznek
a szOba. A magyar szavak nem “iiresen kongdk” mint a gorog, ahogy azt még
Aszklépiosz megallapitotta. (Bévebben errdl Varga Csabanal)

A magyar szavak valojaban két szinten értelmezhetdk:

. a gyok (teremtd gyok) a szo mélyszinti értelmét hatdrozza meg,

. a szo a felszini, jelentéstani értelem hordozoja.

Lassuk most egy példan a fentieket: a GOR gydk azoknak a szavaknak az épitékockaja
melyek egy eredd (origo) koré GoRbiilést fejezik ki; a GORg6 hengeralakq, tengely koré
gorbiild eszkoz targyak gorditésére.

Tisztazzuk le még egyszer: A mennyiségtan alaptételei és képzési szabalyai tetszolegesek,
egyediil a tételek valosdgosak — az alapigazsagok ¢€s alaptételek, a tételeknek csak egy
magyarazatat adjak a sok koziil. (A mértan tételei bizonyithatok, de a pont nem
hatarozhaté meg, a tételekbdl kovetkeztetiink vissza jelentésére. A sikban két egyenes
egy pontban metszik egymast — hangzik a tétel. Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy mi is
a pont. Az egyenest ellenben csak pontjaival tudjuk meghatarozni.)

A szavak felszini értelme a valosdagos, a G_R gyokvaz csak alaki (morphologiai) képlet,
ertelmét a szoban kapja. Ezért vigyazni kell amikor a G_R, K R stb. gyokvazak
1étezésébdl (mar amennyire egy elvonatkoztatas 1étezik) azt a kovetkeztetést vonjuk le,
hogy a magyarban a méssalhangzdk az értelem hordozo6i. A mélyszinti értelem
legtdbbszdr nem is nyilvanvald (KeR), csak a szobol (KeR-et) kovetkezik. (Egy
korménykerék csak az dsszeszerelt gépjarmiiben hasznalhat6 rendeltetésének
megfelelden, de nélkiile a jarmii nem vezethetd.) Maratz “(i) rokon jelentéstiek™ feltételét,
ezért igy modositottam: “(i) rokon értelmii szavakban szerepelnek”.

. Minden formalis rendszerben megfogalmazhato olyan tétel, amely nem
bizonyithat6 (Godel tétele). Ez egy 0j fogalomkor, melynek jeldlésére bevezethetiink egy
uj gyokot, sot ellentétes értelmii parjat is, annélkiil, hogy a fennall6 rendszert
megbolygatnank. Oseink éltek is ezzel a lehetdséggel.

Ugyancsak boviil a gyokkészlet amikor két (vagy tobb) ilyen formalis rendszert alkotd
nyelv egyesiil. Egyesiilésiik a gyokok szintjén torténik: a gydkhalmazok egyesitése
(unidja) képezi az ) nyelv gyokeit. Mindkét nyelv sajat folyamatos, ald- vagy
folérendelés nélkiili, fejlodésként €éli meg az egyesiilést. Avarok, székelyek, kunok,
jaszok, palocok, stb és magyarok gy ¢lték meg egybeolvadasukat a magyarsagba mint
sajat természetes, kultaralis eldrelépésiiket; nyelvét egyikiik sem veszitette el,
ellenkezdleg tovabbfejlesztette azt az uj gyokokkel és a rajuk épiil6 1) szavakkal.
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A mai magyar nyelv leszdrmazottja mindazoknak az 6vilagi ragaszt6 nyelveknek, melyek
gyokei az évezredek sordn beleépiiltek a nyelvbe és egyben 6se is azoknak a nyelveknek,
hiszen a nagy foldrajzi tdvolsagok ellenére is voltak kozos gyokeik. A nagy folyami és
folyokozi civilizaciok Mandzsuriatol Magyarorszagig és Indiatol Egyiptomig mind
ragaszto nyelviiek voltak. Az dket kdvetd beltengeri civilizaciok beldliik fejlodtek ki.
Kozottiik a sztyeppei lovassag révén ¢élénk kulturalis, anyagi és technoldgiai
cserekereskedelem folyt, mellyel egyiitt jart a javakhoz kapcsolddo szogyokok cseréje is.
A koz0s szogyokok tették lehetdve ezeknek a nyelveknek az egymashoz kozeledését,
esetleges teljes és megrazkodtatas nélkiili egymasba forrasat is.
Téjszolas ugy alakulhat ki, hogy egy foldrajzilag elszigetelt teriilet nyelvileg is
elszigetelddik, leszakad a tobbség nyelvérdl. Nem igy a magyarban! Példaul, amig a
tobbség az ‘€’-t ‘e’-nek, addig egyes tjnyelvek ‘6’-nek ejtik.
“Fel-et ejtiink az e-z4 tajszolasban, fél-t mondanak az 6-z6k, de ez ezer év alatt sem
vezetett nyelvhasadashoz! Miért nem? Mert finom jelentéskulénbségek alakultak ki,
amelyekre e-z6nek, 6-z8nek egyarant sziiksége volt. Mindketten felezik az almat és f6l6zik a
tejet, raadasul a fol6zott tejet egyitt nevezik feles tejnek, és véletlenil sem f6l6snek, mert
éppenséggel féletlen és nem feletlen, ugyanakkor nem feltétlen félésleges. It fol/fel
hatarozok és igeiranyitok pajkoskodnak egymassal és a fél fénévvel. Ami Pesten csecs, az
Kecskeméten csdécs, Tunyogmatolcson csics,sokfelé cici, am aki emi, azaz szopja, az
mindentitt csecsemd, és sehol sem csécsemd, vagy cicimé. A bajuszomat pedrem Beregben,
pddrém Sarkozben, de itt is, ott is, perge helyett pérge lesz a bajuszom, akar a kalapom. A
tancban viszont péndériilés helyett penderiilbk. Ha megunnak a kocsmaban, kipenderitenek,
s nem kipénddritenek, bar meglehet, tizet pérdiilék a lépcsén. A gydk mindegyik esetben a

sodrassal forgaté értelml ped/p6d, utdbbi esetben n betoldassal.” (Czaké Gabor 4
magyar nyelv lelkérol)

Az ezés-0z¢és példai tokéletesen bizonyitjak, hogy amikor két ragozoé nyelv (nyelvjaras)
Osszeadddik, akkor mind a két nyelv nyer az egyesiiléssel: gyokkészleteik kozos kincsé
egyesiilnek, az 1j szavak pedig szétvalaszthatatlanul 6sszeszovik a két nyelvet.

A nyelvek rokonitasat ujra kell gondolni a gyokrendszer alapjan. Valdsziniileg tobb
mértani iskola is 1étezett Eukleidesz el6tt, am az Elemek alapigazsagainak rendszerezése
egyértelmiien meghatarozta és atfogalmazta a tételeket, kirostalta az ismétléseket. A
nyelvek teriiletén is ez a teendo.

Két gyokrendszerre épiild, ragasztd nyelvben a kozds képzett szavak szdma legfeljebb azt
mutatja meg, hogy milyen volt a két nyelv viszonylagos miiveltségi szintje és
szintkiilonbsége az elkiiloniilés koriili idoben. A két nyelv gyokkészietének metszete a
mérvado, a kozos gyokkészlet donti el a nyelvek rokonsagi fokat.

Képzett szavak atvételének semmi koze a nyelvek (és népek) rokonsagahoz. A ma divatos
angol szavak tomeges atvételével nem valtozik meg rokonsagi viszonyunk az angol
néphez és nyelvhez, mint ahogy az oldhok tomeges latinositasa, névvaltoztatasa és
torténelemhamisitdsa sem tette nyelviiket 4j-roman nyelvvé, csak uj-latinos pidginné.

A nyelvek rokonitasa annyira 6nkényes, hogy nem art még egy (kitalalt) példa: A
kékorszaki szinten €10, falunyi fixa nép tanitdja elhatarozza, hogy a fixa szotar uj
kiadasdban a haromszaz egynehany szobdl allo sajat szokincshez hozzaadja a teljes angol
szotarat. Hogyan fog ezzel a dontéssel megvaltozni a fixa-angol nyelv- és néprokonsag?
Ha nem tudnéank, hogy hol és hogyan keriilt ez a rengeteg angol sz6 a fixaba, akkor vajon
kimondhatnank-e, hogy a fixa az angol dse? Nos, kétszaz év tudomanyos munkalkodas
utan, valahol itt tart a finnugor nyelvészet, azzal a kiilonbséggel, hogy egy minimalis
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szotar, egy feltételezett (fixa idea) dsnép ¢és egy feltételezett (fixa idea) Osnyelv alapjan
dontottek a magyarok (fixa idea) dseirdl.
A magyar nyelv finnugrositdsa a gyokrendszer alapjan, képteleniil nevetséges modon,
egy a Bach-korszaktol maig érvényes, gyokoket tagado hittétel kovetkezményeként,
eddig még nem tortént meg. A szumérral, etruszkkal és mas 6si nyelvekkel vald
Osszehasonlitast neheziti, hogy magyar kutatok hijan, e nyelvek gyokszerkezetének
feltarasa még varat magara. A nehézségek ellenére is mind tobb kiilfoldi és (foleg
kiilf61don ¢16) magyar kutatd kutakodik ebben az iranyban, nem is kevés eredménnyel.
Padanyi Viktor kutatdsai szerint tobb mint ezer kdzos gyokiink van a szumérral, ami
legalabb négy-6t ezer szot jelent. Nyelvek rokonitasakor érdemes figyelembe venni,
“hogy a szumir nyelvbél minden eurazsiai nyelvben szazaval talalhatok szavak, hiszen
ugyszolvan minden okori kultdrszé szumir, s kilénésen a “gérég” nyelvben hemzsegnek
szumir eredetli szavak. A masik pedig az, hogy a tulnyomoérészt révid, 2-3-4-5 hangbol
allé szumir alapszavakat igen kénny{ “rokonitani”, hiszen két vagy harom hang véletlen
egyezése igen gyakori, egyezés kimondasa tehat csak egész szécsaladok fonetikai és
tartalmi hasonlésaga esetén lehetséges, viszont a hangzasbeli hasonlésag
megallapitasahoz ismerni kell a modern magyar szavak régi formait is, azok fonetikai
torzulasaival és jelentésvaltozasaival egyiitt.”
Aljon itt a rokonitas egy példaja a Dentu-Magyaridbdl:
Ugyanilyen a szumir “ag, ak, aga, aka, agga, agu” csoport, a maga kilénb6zé
jelentésterileteivel.
I. ag, aka. Szofejtése
1. nd, ndvekszik (névényi ért.). Magyarban ag(azik), agacs (régen erd), akac
2. termel, tenyészt (nov. ért.) Magyarban ugar, eke, kapa,
3. arat, Magyarban kalasz, kasza, kazal, kéve, kepe, mag
4. transzcendens (szellemi) 1ény. Magyar Uk, (6s), Ukkd, Ukkon, ég (menny)
Il. ag aka. Szdfejtése tlz, (zart helyen égé tliz). Magyarban ég (ige)
lll. aga Széfejtése diadém, fejék, korona. Magyarban agancs, ék (disz), ékes, ékszer(, (a
koronanak agai vannak)
IV. agga Szoéfejtése kartékony szellem, démon. Magyarban aggddik, aggodalom, agg,
ore
V. e?gu. Szofejtése én (elsd szem. névmas), etruszk eku latin ego és modern
szarmazékai. Magyarban -k (els6 személy( igerag, pl. varo-k)
VI. ag, ak. Szoéfejtése tesz, intéz, csinal, rendel. Magyarban ige, igéz, akar, akarat, ok,
okoz, valamint az -ik “igésit6” igevégzédés és a “g” igeképz6 csalad, -g, gél -gél, -gat -
get, stb.
Meglep6 egyezések dtezer év tavlatabol! Ennek ellenére ne mondjunk ki semilyen
rokonitast, de kdveteljiik meg a magyar nyelvészektdl, hogy targyilagosan kutassak és
tanulmanyozzak a szumért és mas ragasztoé nyelveket anyanyelviink szerkezetének jobb
megértése végett. Ez csak természetes, vagy nem? Sajnos, nem. Abrazolom:
A németben “Ich liebe dich” egy szabalyos mondat: alany+allitmany+targy. Ez csak igy
helyes, igy értelmes és ezt rogziti is egy megfeleld néemet nyelvtan. Tiikorforditasban ez a
mondat igy hangzik: én szeretlek téged. A magyarban van a mondatnak még néhany
valtozata: szeretlek, szeretlek téged, téged szeretlek, én szeretlek, szeretlek én, téged
szeretlek én, téged én szeretlek, én téged szeretlek, szeretlek én téged, szeretlek téged én.
Mindegyik mondat drnyalja a mondandot, ezek nem azonos, hanem hasonlo mondatok.
Egy a tizenegyhez, de maradjunk csak annyiban, hogy a magyar mondatszerkesztés
sokkal szabadabb mint a német. Sajnos, ezt a szabadon, kdtetleniil ropddso nyelvet, az
elobbi nyelvtanaba préselték bele. Igy nyelvtanunk mast sem tud kezdeni ezekkel a

modatokkal, mint keresni benniik a német nyelv szerkezetét. Ugy tiinik, a cél nem a nyelv
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¢és gondolat szabad szarnyalasat segitd nyelvtan megalkotasa volt, ellenkezdleg, a nyelv
megfojtasa, a gondolat megbékly6zasa. Ennek a mondatnak az allitmanya, hogy a
magyar nyelvtan alanya nem az ige, hanem az iga.

. A hangvaltoztatas és 0sszeragasztas a szoképzés legeredményesebb maddja, sét ha
nincs kitdl kolesonvenni, akkor egyediili moédja. Nyugodtan allithatjuk tehat, hogy a
szOkolesonzés iranya a ragasztd nyelvek feldl mutat a hajlitd nyelvek felé. Az atadas
iranya nemcsak miiveltségileg meghatarozott, de tdmeges forditott iranyu szoatadas
megbontja a nyelv formalis rendszerét: egy szo vagy eleme egy szobokornak vagy
jovevényszo — csak szobokrokhoz tartozo szavak alkotnak formalis rendszert,
alapigazsagokbdl levezethet6 tételeket/szavakat.

Az Osszeragasztas X, y = x+y valojaban egy dnmagara utald képlet, hiszen szavakhoz is
toldhatunk gyokaot/szot:

Sz 2 8z0 + x

Sét, a nyelviinkre jellemz6 hasonldt hasonld modon elve alapjan, a képletet hasznalhatjuk
mondat képzésre is:

Mondat 2 Mondat + x

¢s ezzel értelmét veszti a sz6fajokba sorolas; eddig is mesterséges volt. A varlak
sz6/mondat példaul angolul alany, allitmany és targy is egyszerre: I wait for you vagy I'm
waiting for you. Mi ez a magyarban, pusztan allitmany? Adott a mondat alanya,
allitméanya ¢és targya is! Hidba hasznal az angol 6t szot, tobbet 6 se mond. Nincs
kiilonbség szo és rag kozott. A ragozas és képzés tulajdonképpen egyszerii
szoosszetétel és csak a nyelvtani elemezések valasztjak el oket a szoosszetételtol.

Varga Andras az dsi magyar nyelvtant igy foglalja ossze:

Az elv ugyanaz marad, ugy a sz gyartasanal - a végére illeszteni az Uj gyokszoét -, mint az
értelmezésnél - az eddigi sz6 jelentését, tartalmat kiegésziti, gazdagitja, vagy éppen szikiti
(mindig a megfelel6 irdnyban) a hozzatoldott Uj gydkszo, és ezzel egy Gj sz6 all elé. ...

A mondat hangsulya mindig az els6 szén van. Annak mintajara térténik ez, ahogy a
szoképzésnél is az els6 szogydk a leghangsulyosabb, mert ez az az alap, amelyre az egész
sz06 épl.

A mondatrész akarhany szébdl felépiilhet, a mondatrész médositasa gydkszoval térténik, de
csak a mondatrész végére csatlakoztatva, egyetlen egyszer!

Az 6si nyelvekben ugyanazon modszer alapjan tértént a szoképzés, mint a mondatképzés,
mert az 6si népek vilagnézetének és gondolkodasmadjanak az analégia volt az alapja. Es ha
egy moédszer bevalt és hasznaltak a sz6képzésre, akkor ugyanazt hasznaltak a

mondaképzésre is. (Varga Andras: Osi magyar nyelvtan).

* A magyar nyelv szobokrai ugy alakultak ki, hogy ¢seink a hasonl6 dolgokat
hasonld szavakkal, ugyanabbdl a gyokbol képezve fejezték ki. A természettel oszhangban
fejlodo miiveltseg tobb évezredes tapasztalata rejlik befagyasztva a jégrozsa-szerii
szobokrokban. Tanéraink, professzoraink dseinknek ettdl a jogos jussatol fosztanak meg
benniinket, amikor elhallgatjak eldliink a nyelviinkben felhalmozott tudast. Vannak akik
Osztondsen meghalljak és kihasznaljak dseink rokonité gondolkodas modjat, ezek az
Ostehetségek azonba nem mentesitik oktatdink blinds mulasztasat a tobbséggel szemben.
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A magyar nyelvészeket ez a felel6sség nem terheli. Ok a teljes magyar szokincset
kiarusitottak, megsziintették ,,tudomanyuk” targyat. Az 1972-ban kiadott Magyar
Ertelmezd Kéziszotarban mar egyetlen magyar eredetii szé sincs! Azért ez a kiarasitas,
mert egy innen-onnan dsszelopott nyelvben nem lehetnek bels6 osszefiiggések. Szavaink
idegenbol eredeztetésének unos-untalan sulykoldasaval a cél a nemzeti onérzet csorbitdsa,
a nyelvben rejlé szerves tudas eltitkoldsa, népbutitas, egy alarendelt, szolgalelkii
néptomeg kimunkalasa.

Most egy harminc kdtetes nagyszotar kiadasat kezdték meg nyelviink valos szerkezetének
megértése €s leirasa nélkiil. Szamba veszik a templom téglait az épiilet épitészeti leirdsa
nélkil. A cél nem az épiilet, a tokéletesen kapcsolodo téglak, oszlopok, boltivek és az
€pitd nagysaganak a bemutatasa, hanem az épiilet bemocskoléasa. A cél elhitetni az
emberekkel, hogy ez a csodas remekmii egy lopott téglakbol 6sszeeszkabalt tdkolmany.

Sajnos, a magyar nép pénzén elkésziild “mi” olyan sullyal fog nehezedni a nép fejére,
hogy azt utanna tobbet felemelni méar nem tudja.

* Egy formalis rendszer ugy is meghatarozhatd, hogy felsoroljuk minden
elemét és azutan a rendszeren beliil keresiink olyan leképzéseket, amelyekkel
értelmezhetd, a rendszer elemeire visszavezethetd kifejezéseket lehet kapni. A német
nyelv a sz6fajokba, nemekbe €s mas osztalyokba besorolt szotari szavakhoz alkotott
olyan nyelvtani szabalyokat, amelyekkel értelmes kifejezések/mondatok képezhetdk az
adott szavakbol.

A gyokrendszer, ezzel szemben, az alapigazsagokbdl oksagi es nyelvtani szabalyok
szerint felépiti a rendszer elemeit: a szavakat, kifejezéseket, mondatokat.

A két nyelv tananak, tehat, homlokegyenest ellentétes a feladata:

* azelsdé a megadott elemekhez alkot leképzési szabalyokat,
* amasik az adott leképzési szabalyokkal alkotja meg az elemeket.
A németek megfogalmaztak a nyelviiknek megfeleld nyelvtant.
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A vilagnyelvtan és a gyokrendszer

Noam Chomsky elég nagy nemzetkozi tekintély ahhoz, hogy odafigyeljiink arra amit a
formalis és a természetes nyelvekrél mond. Meggydzddésem, hogy csak azért nem latja a
két rendszer Osszeegyeztethetdségét, mert nem ismeri a magyar nyelvet (és nem
olvashatta ezt a dolgozatot!:-)).
“Formal languages, for example, don’t have a designated syntax; they just have a set of
well-formed expressions; the syntax can be anything you like. So, there’s no right answer
to the question: what are the true rules of formation for well-formed formulas of
arithmetic? What are the axioms of arithmetic? The answer is: any set of axioms you like
to generate all the theorems. It's the theorems that are real, not the axioms; the axioms
are just a way of describing them, one of many ways. Similarly, if you invent a computer
language, it doesn’t really matter which rules you pick to characterize its expressions; it's
the expressions that are the language, not the specific computational system that
characterize them. That’s not the way natural language works. In natural language there
is something in the head, which is the computational system. The generative system is
something real, as real as the liver; the utterances generated are like an epiphenomenon.
This is the opposite point of view.”
/A formalis nyelveknek, példaul, nincs kimondott mondattanuk, csak egy készletiik jol-
formalt kifejezésekbdl; a mondattan lehet barmi. Tehat, nincs valasz a kérdésre: melyek a
szamtan jol-formalt képleteinek igaz készitési szabalyai? Mik a szamtan alaptételei? A
vélasz: az alaptételek barmely készlete, amellyel a tételek legyarthatok. A tétel a
valdsagos, nem az alaptétel; az alaptétel csak egy mod a leirasukra, egy a sok koziil.
Hasonloképpen, egy kitalalt szamitogép nyelvben nem igazan szamit, hogy egy kifejezést
melyik szabalyokkal jellemziink; a kifejezés teszi a nyelvet, nem a sajatos szamitasi
rendszer jellemzi Oket. A természetes nyelv nem igy dolgozik. A természetes nyelvnél
valami a fejben van, ez a szamités rendszer. A nyelvtan val6sagos, valdsdgos mint a maj;
a létrehozott kifejezések latszat felettinek tlinnek. Ez az ellenkezd szempont./

Ha az idézetben, a szamitogép szamitds rendszerét behelyettesitjiik az agy
szamitogépében az gyokok rendszerével és az alaptételekkel, a szavak leképzési
szabadlyaival; akkor a szamitdgép kifejezéseinek a magyarban a szavak felelnek meg és
akkor azok nem latszat felettiek. A két rendszer: a szamitogép nyelve és a magyar nyelv,
az el6bbi parositassal, azonos formdju lesz. Tévedés ne essék, nem egyenlitem ki az agyat
a szamitogéppel, csak a kettd mondattanat, szamitastechnikai rendszerét.
“Furthermore, semantics of natural language and of formal languages seem to be totally
different, at least in my opinion. Unlike the observation about syntax, which is a truism,
this thesis is controversial. Not many people agree wth me about this, but in my opinion
they are totally different. In a Fregean formal system, or in any spacial-purpose system
that anyone would constract, the symbols are intended to pick out real things. That’s an
ideal for natural sciences too. If you construct a scientific theory you want its terms to pick
out real things of the world. | mean, if we postulate Emty Category Principle (ECP), we're
assuming there’s something in the world which corresponds to ECP, that is the purpose
of the subject. Scientists may also talk about longitude, let’s say, but they know it's not a
real thing, it's just a notation for describing things. But it's a goal for science - and it’s built
into every invented symbolic system — that the terms pick out something: that’s their
semantics, the word-thing relation, essentially. Now it’s a real question whether natural
language works like that. | don’t think it does. ... there’s no word-thing relation, the
question why there is no word-thing relation is at the moment too hard.”
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/Tovabba, véleményem szerint legalabbis, a természetes nyelv jelentéstana és a formalis
nyelvek teljesen kiilonbozdknek latszanak. A mondattannal kapcsolatos kozhelynek
szamitd megjegyzésekkel ellentétben, ez a tézis ellentmondésos. Nem sok ember egyezik
velem, de véleményem szerint ezek egészen masok. Egy Frege-féle formalis rendszerben,
vagy akarmelyik masik kiilonleges céllal késziilt rendszerben, a jelek célja a valos dolgok
meghatdrozasa. Ez a természettudomanyok eszményképe is. Ha az ember elkészit egy
tudomanyos elméletet, akkor azt szeretné, hogy a szakkifejezés a vilag valos dolgait
hatarozza meg. Ugy értem, hogyha egy Ures Kategoria Elvet (UKE) tételeziink fel, akkor
elvarjuk, hogy van valami a vildgban, ami ennek az UKE-nek felel meg, ez a dolog célja.
A tudosok beszélhetnek foldrajzi hosszusagrol, mondjuk, de tudjak, hogy ez nem valos
dolog, csak jelkép a dolgok leirdsara. De a tudomany célja — és ez minden kitalalt
jelrendszerbe be van épitve, - hogy nyelve valamit meghataroz, ez a jelentéstanuk, a sz6-
targy viszony, 1ényegileg. Nos az igazi kérdés az, hogy a természetes nyelv igy dolgozik-
e. Nem hinném... nincs szo-targy viszony, de pillanatnyilag a kérdés tal nehéz./

Ha a word(=szo) helyébe gyokot tesziink a magyarban, akkor a Chomsky 4ltal nehéznek
vélt sejtést mennyiségtanilag igazoltuk: gyok-tdargy viszony nem létezik, - a gyok az, amit
az agy a tapasztalatot megeldzve vesz tudomasul - de a szo, mint tétel, valos dolgokat és
viszonyokat ir le, legalabb is a magyar nyelvben. A magyar nyelv ugyanis, egy Frege-
(Eukleidész-, Post-, ...) féle formalis rendszer, melyben a jelképek/tételek/szavak valos
dolgokat hataroznak meg.

Mivel mind a mondattani, mind a jelentéstani ellentmondés a magyarban az gyokok
rendszerével feloldhatd, nincs mas hatra, dear Noam, you and your followers better learn
the exotic Magyar language, the sooner the better!

Egyaltalan nem lényegtelen a szint, melyrdl egy rendszert elemziink és a fenti, nagyon
tanulsagos eszmefuttatas léenyegesen valtozik a gyokok szintjének figyelembe vételével és
beemelésével.

Chomskyt olvasva gy tlinik, az indéeurdpai csecsemd nem giigydg, nem megy végig a
torzsfejlodés hang-hagzo-gyok-szo-kifejezés-mondat szakaszain, hanem mindjart ragoz:
deklinal és konjugal. A csecsemOk gy tanuljak meg az anyanyelviiket, hogy az
agyukban levd kapcsolorendszerben (Universal Gramma, UG, vilagnyelvtan) a
kapcsolokat a megfeleld helyezetekbe kattintjak, attol fliggden, hogy japanul vagy

amerikanusul szolt-e hozzajuk az anyuci! /We may think of UG as an intricately structured
system, but one that is only partially “wired up”. The system is associated with a finite set of
switches, each of which has a finite number of positions (perhaps two). Experince is required to
set the switches. When they are set, the system functions./

A szamitogép programozashoz kiilonboz6 szintii nyelveket hasznalunk (Machine
Language, Assemble Language, LISP, Java, Ada). Ahhoz, hogy ezt a szoveget leirjam,
elegendd ismernem a szévegirdo (MS Word) kifejezéseit. Ahhoz, hogy magam is készitsek
ilyen kifejezéseket, meg kell tanulnom hogy milyen alacsonyabb szintli elemekbdl allnak
Ossze ezek a kifejezések. A vildgnyelvtan (UG) kovetdiben a kdzbensd szintek kérdése
fel sem meriil, a nyelvtan egyenesen az agyba van beépitve, allitjdk. A magasabb szintii
programozo nyelveket nem is lehet kdzvetleniil bek6tdzni (to wire up) a szamitogépbe,
elébb le kell forditani alacsonyabb szintre. Valdjaban ezek a magasabb szintii nyelvek az

alacsonyabb szintli nyelveket haszndlo szamitégépek programozasara késziiltek. (“these
higher level languages were, for the most part, designed to be utilized for the purpose of
programming the existing von Neumann style computers” H. Norton Riley The von Neumann
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Architecture of Computer Systems) Tehat, ha a “kapcsolok™ ott is vannak az agyban, azok
nem mint lexikalis esetek €s szavak nagyszotari megfeleldi, nem mint “UG principles and
parameters” vannak bekdtve; hanem mint képesség a beérkezd ingerek mennyiségi (és
mindségi) dsszehasonlitasara.

Vegylink egy példat: eléttem egy ViR~4G: egy ViR~ul6 4G, mely VeR~esen
ViL~aG~lik ki a levelek zoldjébol. Mintha VéR~ezne a fa~aG, mely az aG~ancsra
emlékeztet és felettem van mint az éG. Ennyi viszonyitasi lehetdség ismeretében, ha most
hallom el8szdr a virag szot, akkor is tobbé-kevésbe tudni fogom mirdl van sz6. Lehet,
hogy néha tévedek ¢és a bougainvillea agvégi szines leveleit is virdgnak gondolom, de ki
nem?

Most éSz~LelL~eM a viragot: az ¢Sz - az éN eszem, az eNy~éM — meg~LelL~i,
meg~ta~Lal~ja egy régebbi, hasonlo észlelés emlékét, melyhez viszonyitja a mostanit.
Angolul: I notice the flower, a notice nem bonthato értelmes részekre. Ha perceive-t
hasznalok helyette azt sem bonthatom: a per-nek ha van is 6nall6 értelme, a —ceive nem
hozzacsatolt képzd, sem nem 6nallo értelmi szo, igy a per- nem lehet elétag sem. Vagy
ismerjiik ezen szavak meghatarozasait, vagy nem — viszonyitasi lehetdséget csak mas
hasonlo kifejezések adhatnak, a szavak és a szotagok nem. Ezért, a gyokrendszerre épiild
ragaszto nyelvek alapos ismerete nélkiil, altaldnos nyelvtanrol beszélni nagyképtiség.
Miel6tt barki félreértené; amikor az angolt egy magasabb szintli programozasi nyelvhez
hasonlitom, akkor nem a fels6bbségét hirdetem, ellenkezdleg: a hasonlat az angol nyelv
korlatozottsagat mutatja a magyarral szemben, amelyben még megvannak a kozbensd
szintek is.

Chomsky foglalkozik a szavak mély- és felszini értelmével is (deep & surface semantics),
ami legkdzelebb all a gydk-sz6 viszonyhoz, de ez a viszony a hajlito (flektalo)
nyelvekben olyan Osszetett, hogy szinte medddnek tlinik foglalkozni a kérdéssel.

Vagy itt van példaul a tobbesszam kérdése, mely az indéeurdpai nyelvekben szotari
(lexikalis) tétel, mondja Chomsky. A magyarban a tobbesszamot (nem a hivatalos
nyelvtanban!) az iK (egy, én, igen; szumér €s 6magyar: ig, finn: ykse, észt; liksz) gyok
szohoz ragasztasaval képezziik. iK~tat: hasonl6 targyak/személyek kozé besorol,
behelyez. Otod~iK: hasonlé dolgok koziil az 6tds helyen 41l egyes (1asd a természetes
szamok formalis rendszerét, Peano, Hofstadter ¢s masok) . Usz~iK: az Uszas mozdulatait
ismételgeti. Esz~iK, jatsz~iK, stb — régebben minden igét igy képeztiink, vagyis minden
ige (ike?) ikes volt. A melléknevekhez jarulé s mutato erejii rag, pl. jobb~iK, szebb~iK
tobb valamibdl jel6l meg egyet. Konyv~iK, konyvek: tobb egyedbdl allo sorozat,
(gondolatban) be~iK~tatott egyedi konyvek sora, ugyaniigy mint az 6nallo, egyes
(egyedi) tszomozdulatok sora.

A magyarban az iK gyokhal6zatara épiil6 szavakbol nem sok van: iKer, a tajszolasos
iK1 két szarva 4Gast jelent, iKlik = 4Gazik, iGa. Nem csak kettds, hanem tobbes
jelentése is van az iK gydkre épiild szavaknak: iKat, iKlat, iKra, iKrasodik, iKorke. Ide
tartozik a tobbes egy hangra sorvadt képzdje, a ~K is. IK tiikorszava Ki egyezik a Ke,
K¢, Ko gyokelemekkel, melyek altalanos értelemben gyakorisagot, tobbséget, tobbitést
jelentenek: Két, Kettd, Kéve, Koteg.

Az iK gyokkel rokon ~iG igeképz6 “ig (og, dg) jelenti azon cselekvés vagy szenvedés,
vagy allapot ismétlését, egyszersmind 0szvefiiggését, mely az alapszoban csak
egyszeriien foglaltatik, pl. bliz6l am. biizt csinal, bliz616G, ismételt, folytonos, sok blizt
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csinal; fiistol, fiistot csinal, flistoloG, folytonos fiistot csindl. Ily viszony van a csep
csepeg, Moz mozog, szusz szuszog, kocz koczog, por porog stb. kozott. Ezen ig némely
igékben ig, pl. hajigal, gurigdl, huzigal, taszigal stb.” (CzF)

Az ~iG/~eG/~0G/~6G tehat a cselekményt tobbesiti, tobbszordzi, €s mint névképzo
folytonos voltat jelenti bizonyos tulajdonsagnak vagy hajlamnak, a hervatag, forgeteg,
csorgeteg, zuhatag, rengeteg, ingatag, stb szokban.

A ~SeG/~SaG névképzo (és/es + eg) is tobbest, sokasagot, egynemi részekbdl alld
egészet fejez ki, pl. népSEéG am. népekbdl allé sokasdag-egész, mintha volna: nép és nép
meg nép, (nép-es-eg).

A konyveK egyiitt egy dsszeség > egy~0ssz > eg~ész, egy sor, egy rakas, stb konyv. Az
egész mindég/mindig tobb rész Gsszetartozasat, tehat tobbesszamot fejez ki: réhog az
egész osztaly. A szamok Osszeadasanal ugyanugy mint igekotdként a MeG valami
egészet, bevégzettet, végig, a sz¢Elso hatarig terjedd cselekvést stb. képez. A hatart jelentd
~ig a kozbensd részlegek sorozatanak végét jelenti: etzd/ addig, a tobbes fogalma benne
foglaltatik.

A tobbesszam képzésének tovabbi mdodozata~i: ~es/~os: pl. “megérkezett Péter népes
csaladjaval, szamos kovetdje akadt; ~el: nem kell kérlelni, egyszeri kérés elegendo.
Szamnévvel: ot ember; oten voltak. A tobbesszam képzése a magyarban a beszéd szerves
folyamata, nem eldre gyartott, lyukasztott mintaval készitett fonévragozasi eset.

Ugyanez az “eset” a zart fonévragozasi esetekkel is, melyek indoeurdpaék szerint
egyenesen az agyban keletkeznek a tapasztalatot megeldzve — mi 6nallo értelmet is
hordozo ragok ragasztasaval oldjuk meg a kérdést, a tapasztalotokra timaszkodva.
A magyarban a targyeset sem szotari “eset”, hanem esemény, egy cselekvés: a sz6
mondatba illesztésének a kovetkezménye, épp ugy mint a tobbes szam. Végvari
professzor ezt igy mutatja be:

.,Nemcsak a mi szamunkra, akik — szerves jelrendszer vizsgalataban — valljuk a jel teljes kori
értelmezhetdségét, hanem még a Sausure tételét elfogadd, s6t hangosan hirdeté hivatalos
nyelvtudomany is ad ehhez 6tleteket. Nevezetesen -hoz ragunk alapszavat egy ‘kdzel’
jelentési osztjak szdval rokonitja, amiben mi viszont észrevehetjik a HoZ és KoZel
massalhangzéinak rokonsagat, tovabba azt, hogy HoZ szavunk valéjaban egyalaku szépart
alkot, hiszen ige is lehet: ha valamit HoZ-ok, azt a beszél6 felé, hozza KéZ-el fogom vinni
vagy elhelyezni. Névszdragjaink jo része ily modon értelmezhetd, de kifejteni csak a -t
targyragot fogjuk, Pap Gabor gondolatai nyoman, mint az atlathatésag és értelmezhetéség
egyik nagyon szép példajat. Csupan fol kell tenni a kérdést: szerepel-e -t rag az igék
ragozasaban, képzésében? Bizony szerepel, méghozza négy helyen is:

1. ige mult idejében: irt, hoztal, stb., vagyis a mult az, ami targyiasult.

2. amiuveltetd igékben: megirat, hozat, fiirdet, stb., melyek természetesen kotelezéen
targgyal allnak, nagyon erés targyra iranyultsagot fejeznek ki.

3. targyatlan igék targyassa alakitasaban: épiil — épit, javul — javit stb.

4. masodik melléknévi igeneviinkbenben: hasznalt (ruha), lejart (jegy), riadt (allat), talalt
(pénz), stb., melyekben folyamatbdl allapotta valt, azaz ismét targyiasult cselekvést vagy
torténést fejez ki.” (Végvari Jozsef Ragozo riigyezo nyelviink)

Otddiknek idesorolndm a felszolitd méd —d képzdjét, mellyel targyiasitasra szolitunk: ird
meg a levelet, hozd ide, fiirdesd meg stb. (t>d) Az angol: do write the letter! bizonyitja,
hogy a felszolité mod képzdje, és vele a multido jele, a do=tesz ige te gyokének a
lerovidiilése egyetlen —d, illetve -t hangga.
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/Meglepd véletlen(?), hogy az angol (és a német) is —t-vel, illetve zongés parjaval —d-vel
targyasitja az igét, majd birokba veszi mint targyat: I have smelt/smelled a rot = én
birtoklom a szagolast egy butasagrol— tehat, mar til vagyok a miiveleten. Az angol
rendhagy6 multidd is nagyon hasonlit a régies maganhangzo6 nytjtassal képzett
multidonkhoz. A do past participle-je: done (ejtsd dan) pedig teljesen megegyezik a tesz
ige tén vagy tén, ma mar nem hasznalatos multidejii alakjaval. (CzF: TISZ; (ti-sz) ath.
elsd m. tevék, tevél, teve v. tén v. ton, ...)/
A magyartalan nyelvtanok rengeteg, a Wikipédia szerint 34 valodi és nem valodi (sic!),
lehetetlen nevii esete egyszeriien marhasag. Az esetek fele nem valodi, vagyis hamis -
megall az ész! Miutan 0jraindul a sziirke allomany, el kell ismernem, hogy az esetek
ilyen osztalyozasa még logikus is: a computer programozok ezt GIGO-nak hivjak
(garbage in, garbage out), Arisztotelész szerényen azt mondand, hogy hamis allitasbol
barmi levonhato.
Alljon itt Bolyai Janos iizenete a nyelvtani esetekrdl, mely cimzett — nemzeti érzelmii
értelmiség — hijan, a mai napig kézbesithetetlen:
“Bolyai kiemeli a kinai és a magyar nyelv kozotti hasonlosagokat és arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy a magyar a legésibb nyelv. Amellett: hogy a magyar
gyOkszavak egy taguak, s szamuk jéval félul van ezren (mig a kinaiban csak 400-at
szamolnak), hasonldlag a kinaihoz nincsenek nyelvtani esetek s igeragozas, hanem az

egész magyar nyelvtan és szélas értelmes egytagu gydkszok egybe forrasztasa révén
torténik. Ez a nyelvi sajatossag — nagy részben eredeti tisztasagaban —mar legalabb

ezer év 6ta mindmaig megmaradt.” (Molnos Angéla Bolyai Janos tizeni)
A magyar nyelvben a ragozas, mint azt a példakbal lattuk, vagy az elméletbdl
kovetkeztethettiink ré, cselekvés, a sz6 beillesztése a mondatba, nem eldre meghatarozott
¢és bekotott “kapcsold”, hanem €16 “vezeték”. Az igazi magyar nyelvtan folyamatokrol
sz6l, nem allapotokrol. (Lasd Varga Andras Osi magyar nyelvtanat)

A legujabb agykutatasok azt bizonyitjak, hogy ez a nyelvtan az eredeti, az Osi.
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A nyelv mimelés!

A parmai egyetem idegsejtkutatoja, Giacomo Rizzolatti és munkatarsai altal elinditott
kisérletek azt igazoljak, hogy a nyelv fokozatosan fejlédott ki a “majmolasbol”. A
mozgas ¢€s értelem kozotti sszefiiggés arra 6sztokeéli a tudosokat, hogy a tiikor-
idegszalak rendszerében (mirror-neuron system) keressék a nyelv élettani alapjait.

A nyelv nem egy kezdemény nélkiili elvaltozas kovetkeztében fakadt ki az 3s-Eva
agyabol, hanem fokozatosan fejlodott a jelbeszédbdl, a hangjeleken, gyokokon at az
egyszerll, majd Osszetettebb szavakig és kifejezésekig. Hogyan lehet ezt a folyamatot

tanulméanyozni a magyar nyelv gyokrendszerének ismerete nélkiil?
“Mirror neurons can also enable you to imitate the movements of others thereby setting
the stage for the complex Lamarckian or cultural inheritance that characterizes our
species and liberates us from the constraints of a purely gene based evolution. Moreover,
as Rizzolati has noted, these neurons may also enable you to mime — and possibly
understand — the lip and tongue movements of others which, in turn, could provide the

opportunity for language to evolve.” (V.S. Ramachandran: MIRROR NEURONS and
imitation learning as the driving force behind “the great leap forward” in human evolution)

IA tiikor-idegsejtek lehetove teszik mdsok mozgasanak utanzasat elokészitve a talajt a
fajunkra jellemzo, dsszetett Lamarcki vagy kulturalis 6rékség szamara és felszabaditanak
a tisztan géneken alapulo fejlodes korlatai alol. Sot, ahogy Rizzolatti megjegyezte, ezek az
idegsejtek lehetoveé teszik mimelni — és valoszinii megérteni — masok ajak és nyelv
mozgasat, ami viszont, a nyelv kifejlodesét tette lehetove./
A mimelés, a mozgas utdnzasa, egy korabbi allapothoz vald viszonylagos (hely)valtozas
¢s az értelem szoros kapcsolatban van egymassal. A szavak értelmezése a benniik 1évo
gyokok viszonylagos Osszefiiggései: minden hozzaragasztas ¢lesebbre allitja a gorcsovet,
mintegy kozelebb hozza a beszéd targyat. (A KéZ KéZKoZeli eszK6Z, fokozva még
Ko6Z-eL-eBB-i! koz = koztel 2koz+el+ebb) A beszédelemek dsszeragasztasa
egyfajta mozgas, amit értelmeziink, akkor is ha mi beszéliink, akkor is ha masokat
hallunk beszélni — errdl sz6l a magyar nyelv formalis rendszere.
A Chomsky-féle velesziiletett nyelvi képességgel (Innate Language Faculty)
kapcsolatban Rizzolatti és Arbib igy valaszol:

“Our suggestion, by contrast, is that natural selection yielded a set of generic structures for

matching action observation and execution. These structures, coupled with appropriate

learning mechanisms, proved great enough to support cultural evolution of human languages

in all their richness. We hold that human language(as well as some dyadic forms of primate

communication) evolved from a basic mechanism that was not originally related to
communication: the capacity to recognize actions.”

“In conclusion, the discovery of the mirror system suggests a strong link between speech and
action representation. ‘One sees a distinctly linguistic way of doing things down among the
nuts and bolts of action and perception, for it is there, not in the remote recesses of cognitive
machinery, that the specifically linguistic constituents make their first appearance’

“(Giacomo Rizzolatti and Michael A. Arbib Language within our grasp / Az idézet
az idézetben A. M. Liberman-t6l /)

/ A mi ellenjavaslatunk: a természetes kivalasztodas meghozta a cselekvés
megfigyelésének és végrehajtasanak osszeparositasahoz sziikséges altalanos szerkezeti
felépitményeket. A megfeleld tanulasi készséggel parosulva ezek a szerkezetek hatékonyan
tamogattak az emberi nyelv kulturalis fejlodését, annak minden vonatkozasaban. Azt
tartjuk, hogy az emberi nyelv (beleértve a foemlosok kapcsolattartasanak bizonyos
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formait) egy olyan alapszerkezetbdl fejlodott ki, amely nem az érintkezéssel volt
kapcsolatban, hanem a tevékenység felismerésének a képességével.

Befejezeésiil, a tiikor-idegrendszer felfedezése azt sugalja, hogy erds kapcsolat van a
beszéd és a cselekvés értelmezése kozott.. ‘Hatarozottan nyelvészeti jelleggel torténnek a
dolgok a cselekves és észlelés alapszintjén, mivel ott van, nem a megismerés gépezetének
berkeiben, ahol a jellemzden nyelvészeti alkotoelemek eloszor megjelennek.’/

A magyar nyelv miivelje szavakat képez és ragoz, vagyis szabadon, alkoté médon
illeszti a beszédelemeket szavakba, a szavakat mondatokba. Nem kész fonévi, igei,
hatarozoi, stb segédvaltozokat (parameter) és szokapcsolatokat (phrase) rak egymas
mellé, a “kapcsolokkal” kialakitott &ramkdr szabalyainak megfeléen, hanem tevékenyen
iktatja a dolgot a hasonlok soraba (tobbesszamot alkot), targyasit, kozeliti a dolgot
valamihez, behelyezi valamibe stb. A besz¢ld, eldregyartott vazlat helyett, ¢16
“drétozast” alkalmaz, menet kdzben, ragok hozzaragasztasaval valtoztatja a sz6 szerepét
a mondatban és szabadon valasztja azok sorrendjét. A tiikor-idegsejtek Osszekapcsoljak a
beszédet és a cselekvést, a szavakat szervesen illesztd nyelvtan ezt a viszonyt tiikkrozi.

A beszéd a gesztikulalassal masok tudomasara hozott iizenet alafestéseként,
pontositasaként indult el, és jutott el az indulatszoktol az eposzig.

Kezdetben volt az ige! Az ige cselekvést kifejezd sz0. A fejlédés szempontjabol
messzemenden fontosabb megérteni, hogy masok mit, miért, hogyan csinalnak, mint
cselekedetiik tdrgyanak a neve. A fu, szi, stb hangok a cselekvéshez kétddnek: a
cselekvés az értelmiik. Az ige nyitotta meg értelmiinket, amely aztdn novelte a
nyomast mind Osszetettebb hangok képzésére. Az embernél az anatémiai lehetdség adva
volt, a hangok fejlédtek, onallosultak és a beszéd fokozatosan kiszoritotta a
gesztikulalast.

A nyelv természetes uton fejlodott, az egyszerii alaptevékenységeket kifejezo hangok és
hangzok modositasaval és osszekapcsolasaval: egy-egy kezdetleges ige, szogyok fole
szobokrok notek létrehozva a nyelv formalis vagy gyokrendszerét.

Mas megkozelitésben: A mimelés tanulas, 0j ismeret, 0j gyakorlat elsajatitdsa. Alvaro
Pascual-Leone kisérletében, akik csak gondolatban mimelték a zongordzast, azoknal is
ugyanolyan novekedést mutattak ki az agykéreg mozgatosejtjei (motor cortex) tdjan a
TMS (transcranial-magnetic-stimulation) vizsgalatok mint a ténylegesen gyakorloknal.
A kisérletbol egyenesen kovetkezik, hogy mivel a csecsemd agyat a latasi ingerek mellett,
azokkal egyidoben hangingerek is érik, amit ugyanugy utanoz mint minden mas mozgast,
latva/hallgatva és utanozva, az anydt majmolva, kiépiti anyanyelvét. Nem készen kapja,
hanem épiti a hallott (és latott) minta alapjan, ¢és a “kapcsolok” a nagyon elemi tiikor-
idegsejetek.

A torzsfejlodes soran, ez az épitkezés csak beliilrol torténhetett: a figyelmeztetésre,
udvarlasra stb mar hasznalt indulat, hangulat, hangutanzo szavakkal, de a taglejtések
alatamasztasara, épiilt a nyelv. Formalis, néhany alapszora, 6sgydkre tamaszkodo
Jelrendszer alakult ki a hangok valtoztatdasaval és toldasaval.

“An object or event described gesturally (such as, large object — large gesture of the arms,
and small object — tiny opening of the fingers) could now be accompanied by vocalization. If
identical sounds were constantly used to indicate identical elements (such as, large object —
large opening of the mouth, vowel ‘a’, and small object — tiny opening of the mouth, vowel '),

a primitive vocabulary of meaningful sounds could start to develop.” (Rizzolatti ¢s Arbib)
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/A taglejtésekkel leirt targy vagy esemény (példaul nagy targy — nagy karlejtés, kis targy
— az ujjak kis nyitasa) most mar hangokkal kisérheto. Ha azonos hangok jelzik az azonos
elemeket (példaul nagy targy - nagy szajnyilas, ‘a’ hang, kis targy — kis szajnyilas, ‘i’
hang), megindult egy értelemes hangokbol allo kezdetleges szokészlet kifejlodese. /
Pontosan ebbél indul ki ez a dolgozat!

Nem tudni Rizzolatti-nak melyik nyelv modellje jart a fejében amikor leirta a fenti
mondatokat, mindenestre a magyar nyelv formalis rendszere teljesen illik a képbe. A
magyarban szamtalan példaval lehet dbrdzolni a hangok értelemfokozd szerepét: a csupa
‘a’: nagy, hatalmas ellentét-parja a csupa ‘i’: kicsi, ici-pici. Tovabbi példak: nagy harang-
csengettyl, borts-derts, ide-oda, rebeg-robog, veréb-varju. Minden magan- €s
massalhangzonak van érzelmi toltete is.

A természeti népek tdnca nem csupan szorakozas. Az ausztraliai bensziilottek egy
eredményes vadaszat utan eltancoljak az eseményt, megszemélyesitve a résztvevoket:
vadaszt, vadat, fat, szelet, stb. A tdncukat kiséro iitem-verdk (clapsticks) iiteme az id6t
érzékelteti, a didgeridoo a vadaszat hangjait és hangulatat idézi meg. Az ének és
hangszerelés még nem kiiloniil el a tAincos mesemondastol, a nyugati értelemben vett
zenei hangok, hangzés és dallam hidnyoznak. A tanc értelme és célja a tanités és rogzités.
A fiatalok, a leendd vadaszok a legtokéletesebb hangulatban 1atjak, halljak és értelmezik,
a tiikkor-idegsejtek pedig rogzitik a virtualis vadaszatot.

Néptanc, népdal, anyanyelv még egyetlen szerves egységet képez — egy igazéan éltaldnos
nyelvtant (UG-t). A szerves miiveltség 1ényege, hogy az egyén az alapelemekbdl
szabadon rakja 6ssze mondanddjat, pillanatnyi hangulatdnak megfelelden. A legtisztabb
forrasbol jovo betanult tdnc, népdal, vers is csupan eredeti, nem szerves. Az ausztraliai
Oslakosok orékat dolgoznak a talaj, a hangszer, a test kifestésén, és a corroborie
végeztével az egész értelmét és értékét veszti: széttancoljak, eldobjak, lemossak.

A magyarban mar eltavolodott egymastol a beszéd, az ének és a tanc. Szépek a betanult
néptancok és népdalok, de vajon hanyan 6ntik még dromiiket-banatukat sajat egyedi
formaba. Sokan mar a torokot is tereknek mondjék, annyira kalodaba szoritottdk
nyelviinket a parasztos beszéd megbélyegzésével.
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Babel — Kiviil és beliil

Az elmult szadzadokban sokan kisérleteztek mesterséges nyelvek szerkesztésével.
Umberto Eco ezeket a kisérletezéseket a tapasztalatot mell6z6 bdlcsészettani nyelveknek
nevezi. A skot George Dalgarno 17 primitivet (0sgyokot) vezetett be a fajok és egyedek
elé. 17 nagybetiivel jeldlve a 17 primitivet: N az allatokat jeloli, k a szarazfoldi allatokat,
Neik egy négylabu szarazfoldi allat. (Ismerds gondolat, vagy nem?) J. Wilkins, F.
Lodwick, Leibnitz, az Encyclopédistak is foglalkoztak a kérdéssel. Couturat és Leau
1903-ig 38 ilyen mesterséges nyelvet elemeztek. Eco csak Leibnitzcal kapcsolatban emlit
egy magyar probalkozast. Leibnitz kicstufolta azokat, akik sajat anyanyelviiket vélték az
emberiség dsnyelvének, koztiik a magyar Ostroskit. Ugyanakkor timogatta a Kelta-Szkita
elméletet, a szittyat téve meg minden nyelvek osének!? Persze, Ggy hitte, hogy a szittya
indéeuropai nyelv, a német kdzvetlen dse...

A modern nyelvkutatas a formalis rendszerek fel¢ irdnyitja a kutatokat. A. Belletti és L.

Rizzi irja Chomsky szerkeszt6i bevezetdjében, hogy “the implicit knowledge of language
was amenable to a precise study through models which had their roots in the theory of formal

systems, primarly in the theory of recursive functions”. /magatol értetodo tudasunk a nyelvrol
modelek pontos tanulmdnyozdasaval volt megkozelitheto, melyeknek gyokere a formalis
rendszerek elmélete, elsodlegesen a rekurzios képleteke./ Bolyainak szazotven évvel
ezelott ,,Meggy6z6dése volt, hogy a nyelvben matematikai képletekben kifejezheté
torvényszeriiségek lappanganak ... A nyelvet jelrendszerként kezelte.”

Igazi hungarikumként “a szerz6 (Benké Samu, a Bolyai hagyaték feldolgozoja!) 4 nyelv
c. fejezetben szinte ellenséges hangon elemzi Bolyai nagy érdekl6dését a magyar nyelv
gyokrendszere irant.” irja Molnos, akinek irasabol ugyttinik, hogy Bolyai nemcsak
vazolta nyelviink matematikai felépitését, hanem kidolgozta gyokrendszeren alapuld
nyelvtanat is.

Bolyai semmibdl teremtett uj vilagat, a nem-euklideszi mértant, természettudomany 1évén
csak negyven évig sikeriilt agyonhallgatni, k6z6s magyar-osztrak-német dsszefogassal.
Igaz, a francia (1867) és olasz (-68) forditasok utan, 4 tér abszolut igaz tudomanyanak
els6 6nallé magyar kiaddsa még harminc évet varatott magara. A nyelvészet (és
torténelem) nemzeti tudomanyok, ezért ha a nemzet nem képes az dnértékelésre, sajat
értékeinek megbecsiilésére, itt masok nem segithetnek. A magyar géniusz bolcsészeti €s
nyelvi munkdassagat, egy-két ember véleményére hagyatkozva, a legteljesebb kozony és
érdektelenség dvezi. 150 év alatt nem akadt magyar nyelvész, tanar, ir6, kutato,
matematikus, aki érdemben kielemzi Bolyai nyelvi tdrgyt munkassagat. Ez nem semmi,
ilyet még maffids modszerekkel is nehéz lenne barhol a vilagon elérni. A mindenkori
(foleg idegen) hatalommal szovetkezd, hatalmi allast betolté6 magyar értelmiséget
azonban nem kell kényszeriteni a magyartalanitasra!

Mostansag, a ,,délibabos” hirk6zl6 eszkzok tele vannak szakallas Bowring idézetekkel
nyelviink dsiségérol, arrol hogy ,.Lényegében sajat ontéformajabol fejlodott ki,
kialakulasa és felépitése bizvast oly korszakra tehetd, amikor a mai eurdpai nyelvek
tobbsége vagy nem is létezett, vagy nem hatott a magyarlakta térségre.”,stb, de kortarsa, a
magyar Bolyai nyelvi munkdassaga senkit sem érdekel. Vajon miért? Miért dobja el a
magyar értelmiség latatlanbdl nyelviink matematikai megalapozasat? Attol fél talan,
hogy valami nagy, isteni rejlik benne, hogy esetleg Bowring szavai igazak? Mi is mond
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Bowring? A “sajat ont6forma’ az magyaran beliilrél épitkezést, formalis rendszert jelent,
a mondat tobbi része az europai miiveltseg megtermtojének mondja a magyart.

Amig nyelviink (és a nemzet) felmagasztaldsa csupan ,,délibab”, addig rendben is lenne,
de ennek valosagossaga mar elfogadhatatlan. Egy-két romantikus mondat még rendben
lenne, de matematikai bizonyossag — azt mar nem, soha!

Biolégiai 6sanyank Eva mintéjara a kutatok egy Gsnyelv utan kutatnak. E16bb-utobb ra
fognak jonni, hogy az ¢s-indéeuropai hevességében valami hé-hez hasonlot kialtott, nem
a vehemencia szot dadogta végig és az ij-indoeurdpai sem tesz masként. Ha volt egy
kozos nyelve az emberiségnek, akkor az a leheto legegyszeriibb hangokbol/szavakbol
epitkezett a legelemibb hangmodositasokkal és a legelemibb osszeragasztassal. “Az igazi
6sszavak ugyanis mindig egytaguak, mivel egyszerii hangadasokbdl keletkeztek, és
természetesen mindig olyan dolgokat neveznek meg, amelyeket mar az 8sember is ismert,
vagyis olyanokat, amelyek a természetben fordulnak el8, mint példaul k&, féld, viz, fa, fi stb.,
stb.” (Magyar Adorjan Az Osmiiveltség) Ezzel az ésszerliséggel szemben, nyugati
nyelvészek a legkomolyabban gondoljak, hogy a “vehemencia” sz6 csak ugy kipattant az
agyukbol, mivel nem ismerik a gyokok Osszeragasztasdnak modszerét.

A Hé¢ gyok 6si, természetes eredetét mi sem bizonyitja jobban mint a Hermes-i elemek
megnevezése magyarul.

The Definitions Of Hermes Trismegistus to Asclepius, The way of Hermes, page 110:

Nous is the invisible good, soul (is) a necessary movement adjusted to every (kind of) body.
A body is (made out) of the four qualities, (as) a well-tempered composition of warm, cold,
and wet: of warm (i.e.) of fire, of cold (i.e.) of air, of dry (i.e.) of earth, of wet (i.e.) of water.
Breath is the body of soul or t he column of soul.

/Az ész a lathatatlan josag, a lélek a testre szabott sziikséges mozgds. A test négyrétii, egy
Jjo-erényti Osszetétele a melegnek, a hidegnek, (a szaraznak?) és a nedvesnek: a tiiz
melegének, a levegd hidegségenek, a fold szarazsaganak, a viz nedvességének. A lélegzet
a lélek teste vagy a lélek tamasza./

Mind a négy tulajdonsag a “hé” gyok kiilonb6z6 hangzokkal: hé/hé, hii/hi, ha/ha, hi/hé.

A tliz melege: h6/hév

A leveg6 hidegsége: hiil/htivos/hideg

A fold szarazsaga: (el)hal(=elszarad)/hamlik(a kiszaradt bérréteg)/hamu/hant/hasadék(a
szarazsagtol megrepedezett talajban)/homok/aszik(h-vesztés)

A viz nedvessége: harmat/hugy/hurut(=fokozott nyalkatermelés)/ho-havazik/(izzad)

Nem lehet véletlen ennyi egybeesés. Ime tehat, egy tjabb bizonyiték (lasd Varga Csabat),
hogy Hermes magyarul besz¢€lt és a tana egy szoérakd tan volt: a szavak képzésének,
hangzasanak nagyon nagy szerepe volt ebben az OS-TaNban. Es még valami: ha a
hevesség gyokét tiikkrozziik (hev | veh) a vehemencia tészavat kapjuk.

A formalis rendszer, akarmilyen “formalis”-nak is hangzik, a legtermészetesebb rendszer.
Nem a matematika hozta 1étre a formalis rendszereket, hanem forditva: a matematika jott
létre e rendszerek tanulmanyozasara. Az elszigetelt természetes népek nyelvei ragaszto
nyelvek (a legtobb ausztraliai bensziilott nyelv az), mert beliilrdl épitkeznek. Sajat
tdszavaikbol sajatos logikaval raknak Ossze szavakat, vagyis természetes, formalis
rendszert alkotnak.
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Ezek szerint a magyar nyelv egy kezdetleges, primitiv nyelv? Primitiv a sz6 pozitiv
értelmében, mint 6si, eredeti, tiszta mint a forrés, olyan mint egy buvopatak, mely
szennyezddés nélkiil tor eld a multbol, a forras tideségével, frisseségével.

A magyar nyelv ¢lo koviilet, borostyankd, mely 6rzi a miiveltségteremto 6si nyelvek
emlékét. Erintetlen tortékes szerkezetével ez a nyelv a legalkalmasabb modellezésre, a
nyelvek szamitégépes tanulmanyozésara.

Umberto Eco az arab Ibn Hazm gondolataival fejezi be konyvét:

“In the beginng there existed a single language given by God, a language thanks to which Adam
was able to understand the quiddity of things. ... For Ibn Hazm the different languages could not
be born from conventions: if so, people would have to have had a prior language in which they
could agree about conventions. But if such a prior language existed, why should people have
undergone the wearisome and unprofitable task of inventing other tongues? The only explanation
is that there was an original language which included all others. ... Thus the legacy that he
[Adam] has left to all his sons and dauthers is the task of winning for themselves the full and

reconciled mastery of the Tower of Babel.” (Umberto Eco The search for the perfect
language)

/Kezdetben egyetlen Istentdl adatott nyelv létezett, melynek koszonve Adam megérthette a
dolgok lényegét. ... Ibn Hazm szerint a kiilonbozo nyelvek nem sziilethettek
kozmegegyezésbol, mert ahhoz kellett volna lenni egy elonyelvnek amelyen az egyezséget
megkétik. Am ha ilyen a prior nyelv létezett, akkor miért vallaltik volna az emberek a
faraszto és haszontalan feladatot mas nyelvek kitalalasara? Az egyediili magyarazat,
hogy volt egy 6si nyelv, amelyik mindegyiket magaba foglalta. ... Tehat 6roksegkent,
[Adém] a fiaira és lanyaira hagyta a feladatot, hogy mindenki maga nyerje el a Babeli
Torony alapos és masokat is megeérto ismeretét./

A babeli zlirzavar bizonyithato:

Egy formalis rendszer barmelyik tétele lehet alaptétel, kovetkezésképpen ugyanaz a
rendszer tobbféleképpen is megfogalmazhatd. Ez azt jelenti, hogy tobb nyelv, nyelvjaras
épiilhet fel egy gyokrendszeren (nyelvcsaladon) beliil.

Az 6snyelvek térben és idoben szétszorva, onalldan fejlodtek. Amig e nyelvek belsdleg
épitkeztek, a kiilonbségek nem lehettek tul nagyok. A torzsek kozotti kapcsolatok oda
vezettek, hogy a gyokrendszereken alapuld nyelvek kozeledtek egymashoz, és a
miiveltségteremtd nép nyelvéhez (konvergaltak). Osszefelé tartottak mint a gyokerek a fa
torzse felé (a bizonyitasd lasd Varga Csabanal).

A nyelvek kozotti szétdgazas (divergencia) Babilonnal kezd6dott, ugyanis ott telepiilt ra
egy alacsonyabb miiveltségli, de er6szakos, uralkodni vagyd nép egy magasabb anyagi és
szellemi kultrara és vette at tomegében a leigazottak kultirszavait. Ez tortént az 6kori
Gorogorszagban és Romaban is. A nyelvek egymastol vald eltavolodésa a szavak (és nem
a gyokok) atvatelével kezd0dott. Az atvett szavak a nyelvek tavolodasanak mutatoi és
nem a rokonsdge.

A matematika nyelvén Babilon (Babel) egy kiilonleges pontja a nyelvek fejlodési
vonalainak: ahova befutnak, illetve ahonnan kifutnak ezek a vonalak.

* A szumérok leigazasaig, az 6nalldan, belsdleg fejlédd, gyokokre épitkezd nyelvek
az egyesiilés felé haladtak. Az egymasrahatas fokozatos volt, az 0j ismeretek
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elemi szinten, elnevezéseik az alapok vagyis a gyokok szintjén terjedtek. A kozos
gyokok szadma novekedett, a nyelvek szétvalaszthatatlanul 6sszefonodtak (lasd
Czak6 Gabor ezés-6z¢s példait).

*  Tomeges szoatvételnél, amikor kész technoldgiak, anyagi, gazdasagi és tarsadalmi
szervezetek keriilnek, kultirsokkszertien egy nép birtokaba, akkor nincs mod a
gyokok szintjérdl kezdve felépiteni a sziikséges szokincset: képzett, alig értett
szavak keriilnek a nyelvbe, mozaikszerii szétdaraboltsagban. Az igy kialakult
nyelvek szokincse véletlenszerti, szerkezet nélkiili: nemcsak a nyelvek kozott van
babeli ziirzavar, hanem beliilrdl is, ezeknek a nyelveknek a szavai nem
kapcsolddnak 6ssze szobokrokba.

A gyokrendszerekre épiild nyelvek, mint egy fa gydkerei 6sszefutnak a torzsbe, a
legnagyobb miiveltségli gocba, ahonnan aztan agak futnak szét, egymastol tavolodva. Ez
a nyelvek csaladfaja, melynek gyokereirdl és torzsérdl tudatosan feledkeznek meg
tibermenschék.

A mértan fejlédésének babeli pontja az Elemek, amely 6sszefogta az addigi mértani
ismereteket egyetlen elméletbe, hogy aztan Bolyai és Lobacsevszki munkéssagéaval a
mértanok sora dgazzon le beldle. Gyanitom, hogy Bolyai felismerte a magyar nyelv
formalis rendszerét, ezért lett agyonhallgatva. Reméljiik, az MTA mihamarabb
megjelenteti 6sszes munkdjat, legel6szor hasonmas kiadasban, nehogy a rovasirasos
gylijtemény sorsara jusson. (Aki nem tudnd: Paul Hunsdorfer arrol lett hirhedt, hogy
elégette a Szentkatolnai Bélint Gabor 4ltal 6sszegytijtott és a MTA-nak leadott magyar
rovasirasos emlékeket.) [E sorok elolvasasa utan dr. Maracz Laszlo6 levélben értesitett,
hogy abbol a rengeteg gyokokkel teleirt ivbol, melyeket Paul Stickel 1912/13-ban még
latott, mara mar csak az elsé négy betli maradt meg. Hunsdorfer kovetdi kifinomultabb
eszkozokkel dolgoznak: egyszerlien hagyjak elkallodni a Bolyai 6rokséget. ]

Kar, hogy Czuczor és Fogarasi nem tudott vagy nem vett tudomast Bolyai nyelvi
vonatkozast munkdssagarol: a gyokrendszer nem irhato le érdemben a formalis
rendszerekre szakosodott matematikai eszkdzok nélkiil. A matematika koti 6ssze a
nyelvet az informatikéaval, ismeretelmélettel és a tobbi tudomannyal.

A magyar nyelv kiilonleges helyet fog kapni a jov6 nyelvi vonatkozasu kutatasaiban,
mivel konnyen modellezhetd. Magyar anyanyelvii kutatok szamara a formalis modelleket
nyelviink talcan kindlja. A magyar tudosok vildgrasz6lé eredményeinek egyik kulcsa az
lehet, hogy a magyarul helyesen megfogalmazott feltevés, a szavak rokonito jellege
miatt, onkénteleniil felveti a tarsitast mas hasonlo esetekkel.

Erdekes és jellegzetes Neumann Janos szerepe a szamitogépek kifejlesztésében. Az els6
szamitogépeket minden 11j szamolasi feladat elvégzéséhez at kellett drotozni. Neumann
oOtlete volt a miiveletet is adatként, mint szdmot k6zdlni a géppel. Ez a 1ényege a mai
szamitogépeknek.

“In a special purpose machine the computational procedure could be part of the hardware. In
a general purpose one the instructions must be as changeable as the numbers they acted

upon. Therefore, why not encode the instructions into numeric form and store instructions and
data in the same memory? This frequently is viewed as the principal contribution provided by
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von Neumann'’s insight into the nature of what a computer should be.” H. Norton Riley The
von Neumann Architecture of Computer Systems

Figyeljlink csak a szavakra: szam, szamolas. Angolul: number/figure,
counting/calculating/reckoning, sokkal nehezebb a szdmot és a szdmolast hasonld
adatként felfogni, megnevezéseik az angolban erre nem utalnak. Persze, matematikai
tudas nélkiil a szam és szamolds szavak azonos gyoke fabatkat sem ért volna: a kettd
Osszevegyitve adja a magyar tudosok csodaszerét. A csodaszer egy masik eleme a fudni
mit és tudni hogyan kérdése lehet: egy lexikalis nyelv miivel6je erdésebb a tények, egy
beliilrdl épitkezd nyelv miiveldje pedig az dsszefiiggések terén.

Neumann Janos, végeredményben ugyanazt a nyelvtant alakalmazta a szamitogépek
programozasara, amelyet a magyar nyelv 6si nyelvtana évezredek oOta alakalmaz az
emberi beszédre: egyforman adatként kezeli az alanyt és az allitmanyt (a szamitogép
esetében: szam/érték és szamolasi utasitas). Minden 0j adat, minden hozzatoldas az
alapgyokhoz egy elmozdulés a tér-id6 viszonyitasi rendszerében. Alany és allitmany
ennek az elmozdulasnak csak vetiilete vagy az egyik vagy a masik viszonyitasi tengelyre.
A gyok legtobbszor fonévi és igei jelentéssel is bir: Eg — ég, E1 — ¢, Tiir — tiir, Var — var,
Fog — fog, ezzel is igazolva, hogy az dsi nyelvtan egyforman kezelte dket.

Bébel oroksége feladat mindanyiunk szdmara, de azért a nemzeti érzelmii értelmiségiek
(talan még egy-két nyelvész is akadna) az atlagembernél tobbet vallalhatnanak. J. M.
Jauch Are Quanta Real? cimii parbeszédének egy kivonatdval szeretném Oket jobb
belatasra birni. Salviati, miutan bemutat egy teljesen véletlenszerlinek (random) tiind
sorozatot, megadja annak pontos leképzési modjat:

“The ... sequence looks random unless one has developed through a process of abstraction
a kind of filter which sees a simple structure behind the apparent randomness.

It is exactly in this manner that laws of nature are discovered. Nature presents us with a host
of phenomena which appear mostly as chaotic randomness untill we select some significant
events, and abstact from their particular, irrevelant circumstances so that they become

idealized. Only then can they exhibit their true structure in full splendor.”

/A sorozat véletlenszertinek latszik amig az ember nem fejleszt ki egy elvonatkoztatasi
folyamatot, egy sziiroféleséget amely egyszerii szerkezetet vardzsol a latszolagos
osszevisszasagba.

Pontosan igy fedezték fel a természet torvényeit. A természet jelenségek sorat tarja elénk,
amelyek legtobbszor osszevissza véletlenszeriiségeknek latszanak, mindaddig, amig ki
nem valasztunk néhdany jelentos eseményt, és el nem vonatkoztatjuk ket sajatos,
Jjelentéktelen koriilményeiktol, ugyhogy eszményitjiik oket. Teljes pompdjajukban csak
ekkor tudjak megmutatni valos szerkezetiiket./

A gyokok sziirdje a magyar szokincs egy csodalatos, az agyvel6hoz hasono szerkezetét
tarta elénk. A szobokrok valdsagos sovényeit nem lehet és nem is érdemes figyelmen
kiviil hagyni. Mindannyiunk k6zos érdeke ezeknek a sovényeknek a gondozasa, 1épjlink
hat ra egylitt az 6svényre, mely 6ndknek tudomanyos sikereket, nekiink nemzeti
biiszkeséget, mindannyiunknak 0j és gyiimdlcsoz6 ismereteket jelenthet...
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